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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zruSenia obchodnej spolocnosti MASTAVING, s.r.o., Horna
Mic¢ina 174, Banska Bystrica, ICO: 36 621 854, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu v
Banskej Bystrici v oddiele Sro vlozke 8759/S, takto

rozhodol:

Sud zru$uje spoloénost MASTAVING, s.r.o., Horna Migina 174, Banska Bystrica, ICO: 36 621 854,
zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Banské Bystrica v oddiele Sro, vo vilozke Cislo 8759/
S bez likvidacie.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny podnet G. S., bytom E. S. XXX, Banska Bystrica na zruSenie spolo¢nosti
MASTAVING, s.r.o., Horna Mi¢ina 174, Banska Bystrica, ICO: 36 621 854 z dévodu, Ze spoloénost
stratila opravnenie na podnikanie ku diu 29. 05. 2014. Spolo¢nost’ zaroveri nema Ziaden hnutefny
alebo nehnutelny majetok. Navrhovatel k podnetu pripojil potvrdenie Okresného uradu Banska Bystrica,
odbor Zivnostenského podnikania zo dia 28. 05. 2014 o ukon&eni podnikania, ako aj prehldsenie druhej
spolo&nitky spolo¢nosti L. S. o tom, Ze neZiada o poskytnutie lehoty na odstranenie dévodov na zruSenie
spolo¢nosti. Navrhovatel je druhym spolo&nikom a zaroven konatelom spolo&nosti MASTAVING, s.r.o.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 26Cbr 66/2014-8 zo diia 25. 06. 2014 zacal konanie o zru$eni spolo¢nosti.

Vzhladom k tomu, Ze podnet na zruSenie spolo€nosti dal jeden zo spolo¢nikov spolo€nosti a zarover jej
jediny konatel a druha spolo&ni¢ka neziadala o poskytnutie lehoty na odstranenie dévodu, sud nevyzyval
spolo€nost na odstranenie dévodov zruSenia spolo¢nosti.

Sud mal v konani za preukazané, Ze su dané dévody na zruSenie spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism.
b) Obchodného zakonnika.

Podla § 68 ods. 6 pism. b) Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "ObZ") sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem, alebo aj
z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spoloCnosti, spolo€nost strati opravnenie na podnikanie.

Podla § 68 ods. 7 ObZ ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 6, pred rozhodnutim o
zruSeni spolognosti uréi lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, ak je
jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spoloénosti podla odseku 6 pism. g), lehota na
odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie byt kratSia ako 30 dni.

Podla § 68 ods. 8 ObZ sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo&nosti zistuje, i ma spolo&nost
obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spolo&nost ma obchodny majetok, ktory postaduje na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni spolo€nosti a nariadi
jej likvidaciu.



Podla § 68 ods. 9 ObZ ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti zisti, Ze spolo&nost
nema obchodny majetok, ktory by postatoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo€nost’ nesplni povinnost podla
odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by postatoval na ndhradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto osvedcCi pravny zaujem,
preukaze pred rozhodnutim sudu o zruSeni spolo¢nosti opak. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
zruSeni spolognosti bez likvidacie sud vykona vymaz zrusenej spoloénosti z obchodného registra.

Podla § 68 ods. 10 ObZ sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti podla odseku 9 zverejni
oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie; rozhodnutie
o zrudeni spolocnosti bez likvidacie mdze sud vydat az po uplynuti troch mesiacov od zverejnenia
oznamenia v Obchodnom vestniku.

Pred vydanim rozhodnutia vo veci samej sud v sulade s ust. § 68 ods. 8 ObZ zistoval, &i spolo¢nost ma
obchodny majetok, ktory by postaoval na Uhradu vydavkov a odmeny funkcie likvidatora.

Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica sudu ozndmil, Ze spolo¢nost nie je vlastnikom alebo
drzitelom motorovych vozidiel.

Na www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> bolo zistené, Zze spolo€nost nie je evidovana
ako vlastnik nehnutelnosti na uzemi SR.

Z predloZenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost nevlastni Zziaden hnutelny
a nehnutefny majetok. Oznam o tom, Ze sa vedie konanie o zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie bol v
Obchodnom vestniku zverejneny dia 04. 09. 2014.

V priebehu konania bol registrovému sudu doru€eny navrh S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G,,
N. XX na prerusenie konania o zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie podla § 200e ods. 4 pism. g) O. s.
p. z dévodu, ze navrhovatelka ma vo i spolo¢nosti pohlfadavku na zaklade rozsudku Okresného sudu
Banskéa Bystrica zo dha 30. 09. 2014 ¢&. k. 10C 90/2014-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica zo diha 03. 06. 2015 €. k. 15Co 1122/2014-78, ktory sa stal pravoplatnym 15. 06. 2015.

Uznesenim zo difia 20. 10. 2015 €. k. 26Cbr 66/2014-56 registrovy sud navrh na prerusenie
konania o zruSenie obchodnej spolo¢nosti zamietol ako oneskorene podany. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 19. 11. 2015.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie s tym, Ze
nasledne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud nasledne vykona vymaz spolo€nosti z obchodného
registra.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut) a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost



konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, ak sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, ak bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



