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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci odstideného Z. M., o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 16.12.2015, sp.zn. 3Pp/58/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom dha 29. januara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného Z. M., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupna“) podla § 66 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh (pozn. Ziadost) odsudeného Z. M. o podmienecné
prepustenie z vykonu (Uhrnného) trestu odfatia slobody, mu uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda z 23.11.2011, sp.zn. 1T/228/2011, pravoplatnym 23.11.2011 a z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov mu uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda z 09.06.2009, sp.zn. 1T/71/2009, pravoplatnym 30.06.2009 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda z 02.11.2011, sp.zn. 1T/71/2009.

Sud |. stupfia napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil len jednu z podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody uvedenych v § 66 odsek 1 Trestného zékona, ktorou je vykon dvoch
tretin uloZzeného trestu, priom nesplnil ani jednu z materialnych podmienok na taky postup, pretoze
nepreukazal polepSenie spravanim a plnenim povinnosti, a su¢asne nemozno od neho ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tejto slvislosti poukéazal na hodnotenie odsudeného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, v ktorom uvedeny trest vykonava, a stanovisko tohto Ustavu k Ziadosti odsudeného,
podla ktorého Ustav neodporuca jeho podmieneéné prepustenie vzhfadom na jeho menej priaznivu
resocializacnu prognézu a stredné riziko socialneho zlyhania.

Mal za to, Ze odsudeny sa podmienkam vykonu trestu celkom neprispdsobil, nechce sa napravit a
viest riadny Zivot. Nemozno od neho dévodne o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Aktualne
dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale sledované jeho
spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej €innosti.



UZ v minulosti sa viackrat dostal do rozporu so zdkonom, opakovane sa dopusta roznej trestnej €innosti,
pricom tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a

prevychove.
Odsudeny bol 10.05.2010 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody  (vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 0T/17/2009), pricom po navrate z vykonu trestu sa 25.06.2011

opatovne dopustil trestnych ¢inov nebezpe€ného vyhrazania a poruSovania domovej slobody, za ktoré
v su€asnosti vykonava uhrnny trest odfiatia slobody mu uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda z 23.11.2011, sp. zn. 1T/228/2011.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 09.06.2009, sp.zn. 1T/71/2009 bol uznany
za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky (do 30.06.2012), priCom v priebehu
tejto skiSobnej doby spachal uz v mesiaci november 2009 prec€in nebezpefného vyhrazania, za ¢o bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 25.11.2009, sp.zn. 0T/17/2009 na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uznesenim menovaného sudu z 02.11.2011, sp.zn. 1T/71/2009 bolo rozhodnuté o premene
pbvodne podmiene¢ného 20 - mesaéného trestu odnatia slobody  na trest nepodmienecny.
Opatovne sa tak dopustil rovnakého precinu voci tym istym subjektom - blizkym osobam (rodi¢om),
pricom sa oakavalo, Ze pocas skuSobnej doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat
protipravnemu konaniu, ¢o sa vSak nenapilnilo.

Vzhladom na umiestnenie odsudeného v Ustave so strednym stupfiom straZenia, na ¢o taktiez prihliadol,
je potrebné, aby odsudeny prejavil eSte dostato&nu snahu po naprave. Takéto zaradenie odsudeného
aj v sucasnosti zodpoveda miere jeho prevychovy a moznostiam jeho resocializacie.

Dospel preto k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia, nakolko si nevytvoril
podmienky na podmienec¢né prepustenie a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord nasledne svojim
pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu 18.12.2015 aj pisomne oddvodnil.

Namietal v nej, Ze sud I. stupfia nezohladnil skuto€nost, Ze poSkodeny - jeho otec, po&as jeho vykonu
trestu odnatia slobody zomrel, preto zaver sidu o moznosti jeho pokraCovania v trestnej €innosti ,nema
pravny podklad.*

Uvedomil si dbsledky svojho konania, vo vykone trestu nema Ziadne problémy ani len verbalne, ¢o
v takom prostredni nie je vObec jednoduché. Od zadiatku trestu je pracovne zaradeny, ¢o mu
zabera vacsinu dfa. Z toho dévodu sa nezapaja do niektorych aktivit Ustavu. V pripade podmiene&ného
prepustenia nema problém sa pracovne zaradit. Svoje konanie lutuje, jeho dbsledky si uvedomil a rad
by sa znova zaradil medzi bezihonnych ob&anov tejto spolonosti. Ziada preto vyhoviet jeho staznosti
a podmienecne prepustit z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu  zazlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, v pripade vykonu trestu odratia slobody uloZzeného
odsudenému za zlo€in, ako je tomu v posudzovanom pripade, vykon dvoch tretin takéhoto trest je len
jednou, avsak nie jedinou podmienkou, pre podmiene&né prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal$imi
dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré musia byt splnené sucasne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skiumat’ jednak spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu a v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu Cinnost aj to, &i skor uloZzené tresty splnili
svoj UcCel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, ze na
slobode (po podmieneénom prepusteni) bude viest riadny Zivot.

Materidlne podmienky pre podmieneného prepustenie v sebe obsahuji predpoklad vyvinutia
aktivnej snahy odsudenym o napravu, najma aj iniciativnym zapajanim sa do vychovného programu
zabezpefeného ustavom, pripadne aj u€astou na jeho kulturnoosvetovych aktivitach a to nad ramec
obvyklého plnenia povinnosti. Nepostacuje preto bez dalSieho len pasivne prispbsobenie sa rezimu
vykonu trestu.

Ako vyplyva z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce (v ktorom
odsudeny trest aktualne vykonava), resp. z vypovede jeho zastupcu na verejnom zasadnuti,
spravanie odsudeného od nastupu na vykon trestu, hoci obsahuje viaceré pozitivne prvky v spravani
odsudeného, a vo vSeobecnosti je hodnotené pozitivne z hladiska dodrziavania ustavného poriadku a
pokynov a prikazov nadriadenych, nebolo vzdy bez nedostatkov. Do aktivit pedagogického
pdsobenia sa zapdja len sporadicky. V individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut’ len Ciastocné
zmeny v hodnotovej orientécii. Nevyuziva moznosti kniznice a nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového
krazku.

Hodnotenie jednej z podmienok pre podmieneCné prepustenie, ktorou je preukazanie polepSenia, tak
nemozno degradovat len na urovern porovnavania dosiahnutych disciplinarnych odmien a trestov v
rezime vykonu trestu, hoci aj tieto su vyznamnym ukazovatefom snahy odsudeného po naprave a jeho
zmeny v hodnotovej orientacii. V tomto smere odsudeny, hoci disciplinarne potrestany nebol, dosiahol 10
disciplinarnych odmien, o signalizuje jeho pdsobenie pozitivnym smerom, avdak nemozno prehliadnut,
Ze 8 z nich predstavuju pochvaly za riadne plnenie pracovnych povinnosti, pri€¢om je v8ak nevyhnutné
vyvinut aktivity aj mimo ramca vykonu prace.

Neodporuéajuci zaver uvedeného Ustavu k Ziadosti odsudeného pritom kore$ponduje aj s trestnou
minulostou odsudeného, ktory sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom celkom v 6 pripadoch, ked
sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti rozneho charakteru, pri¢om posledné tri odsudenia
(doposial nezahladené), predstavuju u odsudeného Specialnu recidivu trestného ¢inu nebezpeéného
vyhrézania. V jednom pripade sa takého trestného &inu dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia pre obdobnu trestnu ¢innost, ako to v podrobnostiach rozobral aj sud I. stupfa v odévodneni
napadnutého uznesenia. Predchadzajuce odsudenia pritom na odsudeného zjavne nemali pozadovany
preventivny ani resocializaény ucinok.

Sud I. stupha po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti preto nepochybil pri hodnoteni splnenia
podmienok na podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody. Spravne
rozhodol, ked jeho ziadost o podmienecné prepustenie zamietol z dévodu nesplnenia materialnych
podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona pri zohladneni aj
ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava (§ 66 odsek 2 Trestného zakona).

Nadalej tak bude potrebné na odsudeného pdsobit vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu  so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



