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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: C. X. G.,s.r.0., so sidlom H., C. XX, V.: XXXXXXXX,
zastdpeného Z. kancelariou N.. Z. X., s.r.o., so sidlom H., C. XX, proti odporkyni J. R., trvale bytom R., C.
XXX/XX, t. €. bytom R., C. XX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne D. B., so sidlom
v H., D.., V.. XXXXXXXX, zastipeného N.. H. N., advokatom v H., S. XX, o zaplatenie sumy 976,77 eur
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 07. januara
2015, ¢. k. 5C/140/2014-54 a o spatvzati navrhu na zacatie konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 7. januara 2015
€. k. 5C/140/2014-54 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfiou.
Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia
vo vySke 396,45 eur k rukam advokata N.. H. N., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku | navrh zamietol, vo vyroku |l
Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, vo vyroku lll

Navrhovateflovi ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 396,45 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Bohdana Jakubisa do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vychadzal zo zistenia, Ze svedkovi U€astnickeho konania bola uzavreta zmluva o revolvingovom
Uvere dna 22.07.2008, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritelom a odporcom
ako diznikom.

Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver bol
odporkyni poskytnuty ako spotrebitefovi. Zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelského uveru
v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona €.258/2001 Z.z.; predmetom zmluvy je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vyske 597,49 eur zo strany veritela a povinnost diZznika pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom. Z oznamenia o schvaleni Uveru
vyplyva tvrdenie navrhovatela, Ze Uver sa poskytol vo vySke 597,49 eur, zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru je 574,79 eur, schvalena vyska revolvingu je 328,22 eur, zmluvna odmena za
poskytnutie kazdého revolvingu 453,30 eur. V zmluve je uvedena vySka ro¢nej Urokovej sadzby uveru
64,19%.

V predmetnej veci vzniesol vedlajsi U€astnik na strane odporkyne a taktieZ odporkyfa v konani namietku
premi€ania uplatneného naroku. Okrem toho tuto otazku musi sud skumat aj bez navrhu v zmysle
ust. § 5b zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Sud sa preto zaoberal najskdr otazkou, &i narok
navrhovatela je preml€any alebo nie. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze voCi odporkyni si uplatiiuje



narok na zaplatenie diZznej sumy 976,77 eur ako neuhradenej Casti Uveru zo zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dia 22.7.2008. V konani bolo preukdzané, Ze zo strany navrhovatefa doslo k zosplatneniu
celej diznej sumy k 26.7.2009. Od tohto dfia mu zacala plynut premli€acia doba na uplatnenie naroku
voci odporkyni.

Na predmetny vztah a pravo navrhovatela preto sud aplikuje premi€aciu dobu podla Obcianskeho
zakonnika, ktora je trojro¢na

KedZe splatnost diZznej sumy nastala 26.7.2009, navrhovatelovi uplynula trojro€na preml¢acia doba
najneskér 26.7.2012. Navrh vo veci samej podal diia 18.8.2014, t.j. po uplynuti trojroénej premliCace;j
lehoty, preto sud povazoval jeho navrh za premi€any.

Vzhladom k tomu, Ze narok navrhovatel je premi€any, sud rozhodol vo veci tak, Ze navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. V konani boli
uspedni odporkyna a vedlajsi ucastnik, preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Odporkyni v
konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal.

Sud priznal ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi. Aktivnym
konanim vedfajSieho u€astnika bola odporkyra voc&i navrhovatefovi v konani Uspesna, preto jeho ucast
v konani ako vedlajSieho ucastnika bola u€elnd a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu Uc€astnikovi, ktory ma pravo dat’ sa pravne zastupit advokatom, trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci a 51,45 eur - prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie zo 14.10.2014, ucast’ na pojednavani dia 7.1.2015, 3 x pausal po 8,04 eur,
cestovné naklady na trase Bratislava - Prievidza a spat v sume 84,16 eur, nahrada za stratu ¢asu za 10
polhodin po 13,40 eur. Trovy spolu predstavuju 396,45 eur.

Proti tomuto rozsudku a to jeho vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. K odvolaniu uviedol, Zze vedlajsi u€astnik sa deklaruje
ako zdruzenie zaloZzené na ochranu spotrebitefa a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany
zdruZenia zaloZzeného za tymto uéelom, nie zo strany zvolaného zastupcu zdruzenia. Ugelom zdruZenia
je zastupovanie spotrebitela a ochrana ich spotrebitel'skych prav v konani pred sudom. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela maju moznost’ vyuzivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu sudy
rozhoduju tak, Zze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie konania pomoc advokata musi
jeho trovy znasat samo z jeho vlastnych prostriedkov. V opacnom pripade sa totiz vzhladom na spdsob
a formu ¢&innosti daného zdruzenia, kedy jeho €innost spodiva len vo vstupe do konania spolu so
splnomocnenim advokata, javi len ako &innost zamerana na dosiahnutie odmeny. Zakonna uprava
pri tom priznava zdruZeniam, ktoré maju predmet Cinnosti ochranu spotrebitela, osobitné prava a
povinnosti. ZdruZenie je teda subjektom, u ktorych sa predpoklada odborné a personalne vybavenie na
vykonavanie ich ¢innosti. Zastipenie prostrednictvom pravneho zastupcu v tomto pripade nema Ziadne
opodstatnenie. Mal za to, Ze trovy konania priznané vedlajSiemu ucastnikovi boli neucelné. Skuto¢nost,
Ze ucast vedlajSieho u€astnika bola neucelna potvrdzuje aj samotny rozsudok a jeho dévody, ked sud
rozhodol o zamietnuti navrhu na zaklade zaveru o preml€ani naroku, na ktoré by prihliadal aj ex ofo a
suCasne, Ze namietku preml¢ania uplatnil aj odporca. Z tohto dévodu tvrdenie namietky premli&ania je
zo strany vedlajSieho u€astnika neucelnym ukonom, kedZe aj bez jeho namietky by sud rozhodol tak
ako vyplyva z vyrokovej €asti.

Odporkynia a ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dia 12.01.2015 t. j. pocas plynutia odvolacej lehoty
vzal navrhovatel navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit.

Spéatvzatie navrhu bolo sudom prvého stupiia doru¢ované odporkyni a pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika. Odporkyfa sa k spatvzatiu ndvrhu nevyjadrila, vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k
spatvzatiu navrhu uviedol, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

Sud prvého stupria nasledne predlozil vec krajskému sudu na dalSi procesny postup podla § 208 O.s.p.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud na zdklade procesného ukonu navrhovatela, ktorym vzal svoj
navrh spat rozhodoval postupom podla § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) o tomto spatvzati navrhu. Podfa § 208 O.s.p ak je navrh na za&atie konania vzati spat, kedy
uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

KedZe v danom pripade odporkyna nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim navrhu a nesuhlas vedlajSieho
uCastnika so spatvzatim navrhu nevyvolal Ziadne procesné ucinky (nakolko suhlas resp. nesuhlas so
spatvzatim navrhu musi vyjadrit’ len u€astnik konania) odvolaci sid postupom podfa § 208 O.s.p.
pripustil spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil.

Kedze odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu, rozhodol o nahrade trov
celého konania.

O nahrade trov konania medzi navrhovatefom a odporkyfiou rozhodol podla § 146 ods. 1 pis.c) O.s.p.v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku a konanie bolo zastavené, ked Ziadny z u€astnikov nepodal navrh na priznanie trov konania
podla § 151 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu U&astnikovi priznal tuto nahradu trov,
nakolko k spéatvzatiu navrhu navrhovatelom doslo bez blizSieho odévodnenia, t. j. trovy konania zavinil
navrhovatel. Ugelné trovy vedlajSieho Gcastnika v konani pred siidom prvého stupfia aj pred odvolacim
sudom vznikli titulom pravneho zastUpenia a odmena bola vy&islena riadne a véas. U&elnost trov je
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné, posudzovat predovsetkym vo vazbe na vysledok sporového
konania, ktoré pre odporkyfiu po intervencii vedlajSieho Uu€astnika a nasledne so spatvzatim navrhu
navrhovatelom vodi odporkyni dopadlo v konenom dbsledku Uspesne, pretoZze odporkyria nebola k
rozhodnutiu sudu zaviazana k zaplateniu istiny s prislusenstvom uplatnenej navrhovatelom. Vzhfadom
k tomu, Ze vedlajSi ucastnik ma rovnaké prava ako uc€astnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov
konania, ak nim podporovany uc€astnik mal v konani uspech. Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju
z trov pravneho zastupenia pred sudom prvého stupria a to podla § 10 ods. 1, § 13A ods. 1 pism. a) ¢),
§ 13A ods. 2..., § 16 ods. 3, § 17 ods. 2 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov vychadzajuc z hodnoty sporu 976,77 eur,
za tri Ukony pravnej pomoci a 51,45 eur - prevzatie a priprava zastlpenia, vyjadrenie k navrhu zo dna
14.10.2014, uc€ast na pojednavani dia 07.01.2015, tri krat reZijny pausal po 8,04 eur, cestovné naklady
z Bratislavy do Prievidze a spat v sume 84,16 eur, nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,40 eur,
spolu trovy konania 396,45 eur. V odvolacom konani trovy pravneho zastipenia vedlajSiemu u¢astnikovi
Ziadne nevznikli, preto mu v tomto konani nebola priznana ich nahrada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.



