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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: A. S. T.N.H. X.P. Y.,
Z. U, P. LN. XX XXXX, Z..C.. XXXXXXIXXXX, X. Y. Y., P. C.. XX, zasttpena JUDr. Romanom Grigelom,
advokatom, Banska Bystrica, Nad plazou &. 16, proti Zalovanému: G.. D. U. A. J. A. C. M. U., P. I.
XXXXXX, Z..C.. XXXXXX/IXXXX, X. Y. Y., P. C.. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 7. juna 2021,
¢.k. 18 C 534/2001-936, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Bratislava Il. zo diia 7. juna 2021, ¢.k. 18 C 534/2001-936,

- vo vyroku |., ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze z veci, ktoré mali strany
sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne:

1. nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva . XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne Uzemie Z., obec Bratislava-Z., okres Bratislava
Il - byt €. X nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode P. XX v bytovom dome supisné &. XXX,
postavenom na pozemkoch - parcelach registra "C" parcelné €. XXXXX/X o vymere 317 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné & XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXXX/X o vymere 312 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o
vymere 319 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve bytového domu supisné ¢&.
XXX, postaveného na pozemkoch - parcelach registra "C" parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 317 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXXX/X o vymere 312 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o
vymere 319 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti XX/XXXXX; spoluvlastnicky
podiel k pozemkom - parcelam registra "C" parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 317 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXXX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o
vymere 312 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 319 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, 0 velkosti XX/XXXXX,

2. nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie U. J., obec Bratislava-U. J., okres
Bratislava IV - nebytovy priestor - garaz ¢. XXX nachadzajuca sa na 5. poschodi vo vchode X.. B. v
stavbe supisné €. XXXX, postavenej na pozemku - parcela registra "C" parcelné ¢. XXXX/XX o vymere
3.059 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach stavby a na prislusenstve stavby supisné €. XXXX, postavenej na pozemku



- parcela registra "C" parcelné €. XXXX/XX o vymere 3.059 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, o velkosti X/XXX,

3. nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie U. J., obec Bratislava-U. J., okres
Bratislava IV - spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcelam registra "C" parcelné &. XXXX/XX o vymere
162 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 54 m2, druh pozemku ostatna
plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 66 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o
vymere 113 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 126 m2, druh pozemku
ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 44 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné ¢&.
XXXX/IXXX o vymere 46 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XX o vymere 3.059 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 433 m2, druh pozemku
ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 73 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné ¢&.
XXXX/IXXX o vymere 184 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 20 m2,
druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 291 m2, druh pozemku ostatna
plocha, parcelné €. 1682/178 o vymere 125 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX
o vymere 44 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 46 m2, druh pozemku
ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 40 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné ¢.
XXXX/IXXX o vymere 32 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 101 m2,
druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 26 m2, druh pozemku ostatna plocha,
o velkosti XX/XXXX,

4. hnutelné veci - obedova porcelanova suprava pre Sest 0sbb,

5. hnutelné veci - Styri kusy obrazov v ramoch,

- vo vyroku Il. , ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov tak, Ze z veci, ktoré mali
strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného:
1. nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie Z., obec Bratislava-Z., okres Bratislava
Il - byt & X nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode P. XX v bytovom dome supisné & XXX,
postavenom na pozemkoch - parcelach registra "C" parcelné &. XXXXX/X o vymere 317 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné & XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXXX/X o vymere 312 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné . XXXXX/X o
vymere 319 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve bytového domu supisné ¢&.
XXX, postaveného na pozemkoch - parcelach registra "C" parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 317 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXXX/X o vymere 312 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné . XXXXX/X o
vymere 319 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti XX/XXXXX; spoluvlastnicky
podiel k pozemkom - parcelam registra "C" parcelné €. XXXXX/X o vymere 317 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXXX/X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné . XXXXX/X o
vymere 312 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 319 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti XX/XXXXX,

- vo vyroku lll., ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu
24.416,77 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- vo vyroku IV., ktorym Ziadnej zo strdn nepriznal pravo na nahradu trov konania,
potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 7.6.2021, ¢.k. 18 C 534/2001-936, vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom



spoluvlastnictve manzelov, |. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutefnosti uvedené vo
vyroku |. pod bodmi 1., 2., 3. tohto rozsudku a hnutelné veci uvedené vo vyroku I. pod bodmi 4., 5. tohto
rozsudku; Il. do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutefnosti uvedené vo vyroku I. bod 1.
tohto rozsudku; [ll. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie
podielov sumu 24.416,77 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. Ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.2. Vychadzal zo Zaloby dorucenej sudu dria 12.12.2001, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud
vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo so Zalovanym. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze so
Zalovanym uzatvorili manzelstvo dfia 19.7.1986 pred Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il., z
ktorého sa im dfia 26.1.1987 narodila dcéra Martina. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il. zo dha 23.6.1999, sp.zn. 17 C 125/1997, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.5.2000. Pocas trvania ich manzelstva nadobudli so zalovanym do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov hnutelné a nehnutelné veci, konkrétne: nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne
Uzemie Z., obec Bratislava-Z., okres Bratislava Il - byt €. X., nachadzajuci sa na 2. poschodi, vo
vchode P. &. XX, v bytovom dome supisné €. XXX, postavenom na pozemkoch - parcelach registra
"C" parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 317 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o
vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 315 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 312 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. XXXXX/X o vymere 319 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a na prisluSenstve bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemkoch -
parcelach registra "C" parcelné &. XXXXX/X o vymere 317 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXXX/X o vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o
vymere 315 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 312 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 319 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o velkosti XX/XXXXX; spoluvlastnicky podiel k pozemkom
- parcelam registra "C" parcelné €. XXXXX/X o vymere 317 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 313 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné

€. XXXXX/X o vymere 309 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/
X o vymere 315 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 312
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 319

m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti XX/XXXXX; byt €. X, nachadzajuci sa na 2.
poschodi vo vchode P. €. XX, v bytovom dome supisné €. XXX, postavenom na rovnakych pozemkoch
ako byt €. 7; spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
a na prislusenstve bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemkoch - parcelach registra "C"
parcelné &. XXXXX/X o vymere 317 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. XXXXX/
X o vymere 313 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 309
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 315 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné €. XXXXX/X o vymere 312 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné &. XXXXX/X o vymere 319 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti
XXIXXXXX; dalej nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie U. J., obec Bratislava-U.
J., okres Bratislava IV - nebytovy priestor - gardz ¢. XXX nachadzajuca sa na 5. poschodi vo vchode
X. B. v stavbe supisné ¢. XXXX, postavenej na pozemku - parcele registra "C" parcelné &¢. XXXX/XX o
vymere 3.059 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach stavby a na prisluSenstve stavby supisné €. XXXX, postavenej na
pozemku - parcele registra "C" parcelné &. XXXX/XX o vymere 3.059 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o velkosti 1/475; nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne uzemie U. J.,
obec Bratislava-U. J., okres Bratislava IV - spoluvlastnicky podiel k pozemkom - parcelam registra "C"
parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 162 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere
54 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX 0 vymere 66 m2, druh pozemku
ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 113 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné ¢.
XXXX/IXXX o vymere 126 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 44 m2,
druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 46 m2, druh pozemku ostatna



plocha, parcelné &. XXXX/XX o vymere 3.059 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXXX/XXX o vymere 433 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné & XXXX/XXX o vymere 73
m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 184 m2, druh pozemku ostatna
plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 20 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné
€. XXXX/XXX o vymere 291 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o vymere 125
m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 44 m2, druh pozemku ostatna
plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 46 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné €. XXXX/XXX o
vymere 40 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné &. XXXX/XXX o vymere 32 m2, druh pozemku
ostatna plocha, parcelné ¢. XXXX/XXX o vymere 101 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcelné ¢.
XXXX/XXX o vymere 26 m2, druh pozemku ostatna plocha, o vefkosti 11/5085; hnutelné veci tvoriace
zariadenie vySsie uvedenych bytov €. 7, €. 8: a/ obyvacka: obyvacia stena, sedacia suprava, koberec,
konferen¢ny stolik, stojan na televizor, rddiomagnetofdn, televizor Sony, jedalensky stol + 8 stoliCiek,
parkety - podlaha, drevené dvere + zarubnia; b/ spalfia: 2 postele, nabytkova stena, videorekordér,
CD prehravag, gramofén + platne; ¢/ kuchyna: stdl + stolicky, kuchynska linka, pracka,
chladni¢ka; d/ predsien: drevena skrifia, vesSiak stojanovy; e/ detska izba: postel, nabytkova stena,
koberec, pisaci stél + stolicka; f/ kupefia: sprchovy kut, umyvadlo, zachod, zrkadlo, obkladacky,
svietidla; g/:ostatné hnutelné veci: vstupné kovové dvere, sedacia suprava, pisaci stél + stolicka, 2
bicykle, 2 kolieskové koréule, telefon zn. Panasonic; osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia
LXi, rok vyroby 1996, SPZ: Y. XX-XX, gislo motora: XXXXXXX, vyrobné &islo vozidla: X V priebehu
konania navrhla, aby bola vyporiadand aj hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve prislichajuceho
k 3-izbovému druzstevnému bytu €. XX nachadzajucemu sa na 8. poschodi vo vchode J. H.
€. X v bytovom dome supisné &. XXXX, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
U. J., ked rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il. v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 480/2000
sa zalovany stal vyluénym najomcom tohto bytu, ktory strany sporu ziskali za trvania manzelstva, bez
povinnosti poskytnut jej bytovi nahradu. V priebehu konania dalej navrhla, aby bola vyporiadana i
finan€na hotovost vybratd Zalovanym zo spolo¢ného uctu €. 2619022595 v Tatra
banke, a.s. dfa 17.6.1997 (der po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti) vo vysSke 180.000,- Sk (5.974,-
€) a zo spolo¢nej vkladnej knizky vo VSeobecnej iverovej banke, a.s. dfa 17.6.1997 vo vySke 330.000,-
Sk zniZenu o Zalovanym zaplatenu kupnu cenu za byt &. X, na P. &. XX, vo vy8ke 188.950,- Sk, t.j. vo
vySke 141.050,- Sk (4.682,- €). Naposledy Ziadala, aby bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, aby bol prikazany 2-izbovy byt €. X., na P. &. XX a garaz na ul. L. B. do jej vyluéného
vlastnictva a X-izbovy byt €. X, na P. €. XX do vylu€ného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze aby jej vyplatil
na vyrovnanie podielov (povinnost vyrovnat majetkovu hodnotu, ktord nadobudne do vlastnictva vo
va¢som rozsahu) sumu 12.113,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze hnutelné veci boli zakiipené po opusteni spolo¢nej
domécnosti Zalobkyfiou vyluéne z jeho finanénych prostriedkov. Zalobkyria sa od 1.7.1997 nepodielala
na spolufinancovani nehnutelnosti na P. €. XX ako spoluvlastni¢ka. Ostal po 20.6.1997 bez finanénych
prostriedkov, pretoZe Zalobkyha v doobedriajSich hodinach, ked bol v praci, vykradla vietky
cenné veci a finan¢nu hotovost z bytu na P. €. XX, ktoré odviezla vlastnym nakladnym autom
na B. €. X do bytu svojich rodi¢ov. Musel si preto finanéné prostriedky na rekonstrukciu bytu a nakup
nového zariadenia pozi¢at od priatela v sume 300.000,- Sk. Hodnota osobného motorového vozidla
Skoda Felicia bola podla znaleckého posudku stidneho znalca stanovena na sumu 70.869,- Sk, pri¢om
toto vozidlo predal za kupnu cenu 54.000,- Sk. Suhlasil s tym, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri 2-izbovy byt &. X a 1-izbovy byt €. X na P. €. XX, ako aj garaz na Y. ulici (na ul. L.
B., poznamka sudu). Zalobny navrh Zalobkyne rozsiril o hnutelné veci, ktoré podra jeho nazoru patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ktoré podfa neho so sebou zobrala Zalobkyna, ked sa
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti): a/ obedova porcelanova suprava pre 6 osdb; b/ 4 ks obrazov
v ramoch; ¢/ 3 ks suprav postelnej bielizne pre 3 postele; d/ 4 ks bruseného skla zn. BOHEMIA,;
e/ radiomagnetofén (uvadzany aj Zalobkyhou v Zalobe); f/ videorekordér (uvadzany aj zalobkyriou v

Zalobe); g/ CD prehrava€ (uvadzany aj zalobkytiou v Zalobe); h/ 100 ks CD platni; i/ znackovy
alkohol - 5 ks Stvorlitrovych Whisky, 700 ks 0,5 dcl flastiCiek; j/ 2 ks zlatych ndramkov, 2 ks zlatych
nahrdelnikov, 1 ks zlatej brone; k/ damsky norkovy koZuch; I/ 7 ks videokamier zn.

Panasonic; m/ 10 ks dama$kovych obrusov; n/ fotoaparat zn. Olympus; o/ videokamera zn. Sony HY
8; p/ videokamera zn. Sony DV 200; q/ detska vkladna knizka ulozena vo VUB, a.s. znejlica na meno
Martina Kovacikova, Ciastka 180.000,- Sk; r/ detska vkladna knizka uloZzend v Slovenskej sporitelni, a.s.
Tomasikova 20, &iastka 3 x 100.000,- Sk; s/ finanéné prostriedky ulozené na devizovom uéte vo VUB,
a.s. v Ciastke 100.000,- Sk, ktoré mala Zzalobkyna vybrat pribliZzne diia 18.06.1997; t/ finan¢né prostriedky
priblizne vo vyske 500.000,- Sk, ktoré vybral z pefiazného ustavu Tatra banka, a.s. dha 16.7.1997, ktoré



mali byt odcudzené Zalobkyriou diia 20.6.1997; u/ 2 ks kufrov zn. Samsonite; v/ mladomanzelska pbzicka
vo vySke 21.347,80 Sk ku driu 31.12.1997, ktort od 1.1.1998 splacal. Neskor v priebehu konania zacal
tvrdit, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Felicia nikdy nepredal (dal do $rotu), pri¢om Ziadal, aby v
ramci vyporiadania bolo zohlfadnené zakonné poistenie tohto vozidla, ktoré znasal vyluéne on, ako aj
Ze kupna cena za byt &. X, na P. €. XX bola vyplatena nim do ruk predavajuceho M. E. dfa 27.6.1997,
nie dia 18.6.1997, ako tvrdila Zalobkyha. V tejto suvislosti tvrdil, Ze kipna cena mala byt vyplatena zo
spolo¢nej vkladnej knizky zaloZenej v Tatra banke, a.s., ktoru na tento ucel vybral diia 17.6.1997, av8ak
tieto finan&né prostriedky si so sebou vzala Zzalobkyfia, ked opustila spolo€nu domacnost dria 17.6.1997,
takze si musel finan¢né prostriedky na kupu predmetného bytu vo vyske 300.000,- Sk pozi¢at od G. O..
Tuato pdzicku musel splatit’ vyluéne sam po rozvode manzelstva, preto Ziadal, aby bola zapoc¢itana ako
spoloéna tarcha do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ESte neskér v priebehu
konania (pisomné podanie doru¢ené sudu dna 2.4.2013) zacal tvrdit, Ze predmetny byt €. X, na P.
€. XX vébec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoZze patri do jeho vyluéného
vlastnictva, nakolko sa Zalobkyra vo¢i nemu dopustila podvodu a na jeho Ukor sa stala spolumajitelkou
tohto bytu bez toho, aby finan¢ne prispela na jeho zakupenie a rekon$trukciu a na jeho udrzanie vo
vlastnictve (pravidelnym platenim za sluzby spojené s uZivanim bytu). V priebehu konania rozsiril
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o sumu 170.000,- Sk, ktori mala Zalobkyna vybrat
bez jeho vedomia z G&tu vo VUB, a.s. dilfa 9.9.1997, na pojednavani konanom diia 24.11.2004 rozsiril
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o 4 ks bielych zaclon dovezenych z Madarska.
Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 5.3.2009 a dna 2.5.2011 rozSiril masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov o jeden par zlatych nausnic s perlou a o jeden zlaty prsteri s perlou, ktoré mala
Zalobkynia vziat z bytu spolu s ostatnymi hnutefnymi vecami dfia 20.6.1997. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 26.2.2020 znova rozSiril masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o sumu
714.000,- Sk (23.700,- €), €o oddvodnil tym, Ze potas manzelstva vlozil do Slovenskej sporitefne, a.s.
finanénu hotovost’ 300.000,- Sk ako detsky vklad na meno dcéry D. U. s arokom 23 % ro¢ne na fixné
obdobie 6 rokov. Tuto finanénu hotovost si poZi€al od svojich rodi¢ov s tym, Ze 300.000,- Sk im vrati a
zostatok si ponecha pre potreby svojej rodiny. Zalobkyfia po opusteni spoloénej domécnosti so sebou
odniesla aj detsku vkladnu knizku, pricom sumu 714.000,- Sk z tejto vkladnej kniZky vybrala dcéra D.
po dosiahnuti 18 rokov. Finanéné hotovost 714.000,- Sk podfa neho zostala u Zalobkyne. Nesuhlasil
s tym, aby bola do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnuta trhova hodnota &lenského
podielu k druzstevnému bytu €. XX, na ul. J. H. &. X v Bratislave, malo by sa vychadzat nanajvys zo
zostatkovej hodnoty tohto ¢lenského podielu ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vo vyske 21.000,- Sk s poukazom na to, Ze Clensky podiel nasledne previedol za zostatkovi hodnotu
vo vyske 22.000,- Sk na J. O.. Argumentoval tiez tym, Ze Zalobkyna sa vébec o nadobudnutie tohto
Clenského podielu nepricinila, pretoze pravo najmu k tomuto bytu ziskala iba uzavretim manzelstva s nim
a Elensky podiel v plnej vySke zaplatili jeho rodi€ia. Do pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Ziadal zahrnut’ (okrem mladomanzelskej p6zi¢ky vo vySke 21.347,- Sk a zakonnej poistky na osobné
motorové vozidlo Skoda Felicia) i Ghradu nevyhnutnych nakladov spojenych s uzivanim bytov &. X, &.
X, na P. & XX a nakladov spojenych s uzivanim garaze na ul. L. B. za obdobie od roku 1997, ako aj
dan z nehnutefnosti za tieto nehnutelnosti. Ako pohfadavky voc&i Zalobkyni
oznadil taktiez naklady na rekonS$trukciu bytov €. X, na P. &. XX, vo vy8ke 109.000,- Sk a €. X, na P.
€. XX, vo vySke 226.500,- Sk. Naposledy Ziadal, aby bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze Zalobkyna ,si ponecha vSetko, ¢o ukradla a ¢o nadobudli sporné
strany spoloCne po&as manzelstva: ukradnuté finanéné prostriedky Z uctov v penaznych
ustavoch v Bratislave, Sperky, elektroniku, finan¢né prostriedky atd’. ukradnuté z bytu €. Xa €. X, gardz na
I. 1., 714.000,- Sk (23.700,- €/detsky vklad/* a on ,si ponecha: 2-izbovy byt €. X nadobudnuty odporcom
bezplatne od zamestnavatela CSA, 1-izbovy byt &. X a &lensky podiel k druZzstevnému bytu na |. I.
(nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).*

2. Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav veci.
Na navrh stran sporu vyZiadal informaciu o bankovych uctoch €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX

vedenych v Tatra banke, a.s. a bankovych ué&toch €. XXXXXX-XXX/XXXX a €.
XXXXXXXXXXXXX vedenych vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s., najma informaciu o stave finan&nych
prostriedkov na uvedenych uctoch ku driu 20.5.2000. Z odpovedi z tychto bank vyplyva,

Ze v8etky vy3Sie uvedené ucty boli zrudené edte pred uvedenym dfiom (pred zanikom manzelstva,
resp. pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) v roku 1997, resp. v roku 1999. Na
navrh sporovych stran nariadil aj znalecké dokazovanie ohfadom v&eobecnej hodnoty vyporiadavanych



nehnutelnosti, a to bytov €. X a & X v bytovom dome na P. ul. & XX a garaze ¢. XXX v garaZzovom dome
na ul. L. B., taktiez znalecké dokazovanie ohladom vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom
druzstve prislichajuceho k bytu & XX v bytovom dome na ul. J. H. & X ku dfiu zaniku spolo&ného
Clenstva sporovych stran v druzstve, t.j. ku diu 6.3.2001. Za tymto ucelom ustanovil znalkyfiu Ing.
G. L., znalkyrniu z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Znaleckym posudkom
€. 44/2016 zo dfa 15.6.2016, znalkyfa stanovila vdeobecnu hodnotu bytu &. X v bytovom dome na
P. ul. & XX na sumu 107.600,17 € a vSeobecnu hodnotu bytu €. X v rovhakom bytovom dome na
sumu 90.596,13 €. Znaleckym posudkom ¢&. 45/2016 zo diia 29.6.2016, znalkyna stanovila
vSeobecnu hodnotu garaze ¢. XXX v garazovom dome na ul. L. B. na sumu 13.400,- €. Znaleckym
posudkom &. 46/2016 zo dha 21.6.2016, znalkyfia stanovila vSeobecnu hodnotu ¢lenského podielu
v bytovom druZstve prisluchajuceho k bytu & XX v bytovom dome na ul. J.H. ¢ X
ku diu 6.3.2001 na sumu 43.974,78 €. Vo v3etkych pripadoch bola vieobecna hodnota stanovena
vratane hodnoty spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Eastiach a spolo&nych zariadeniach bytového
(garazového) domu a prislusenstva bytového (gardzového) domu a spoluvlastnickeho podielu na
pozemkoch pod bytovym (garaZzovym) domom. Pisomnym podanim doruéenym sudu dia 12.6.2019
Zalobkyna Ziadala o opatovné vykonanie znaleckého dokazovania z dévodu odstupu ¢asu, ale nakolko
nezlozila v stanovenej lehote sudom ulozeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
dalSie znalecké dokazovanie nebolo vykonané (porovnaj § 253 ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Vykonal dalej
dbkaz oboznamenim videonahravky zachycujucej spoloéni doméacnost sporovych stran (v byte
€. X na P. €. XX) v blizSie neuréenom obdobi. Na pojednavani konanom dria 6.5.2021 pravny zastupca
Zalobkyne a Zalovany zhodne uviedli, Ze netrvaju na vyporiadani spoluvlastnictva k hnutelnym veciam
tvoriacim zariadenie bytov €. X a €. X na P. ul. & XX z dévodu, Ze vacSina tychto hnutefnych veci uz
neexistuje alebo ma nulovi hodnotu, prip. tvori sucast tychto bytov. Sporové strany zhodne uviedli,
Ze netrvaju ani na vyporiadani spoluvlastnictva k 100 ks CD platni, 10 ks damaskovych obrusov, 2 ks
kufrov zn. Samsonite a 4 ks bielych zaclon a zavazku spocivajuceho v zakonnej poistke na osobné
motorové vozidlo Skoda Felicia. Zalovany v priebehu konania upustil od svojho navrhu na vyporiadanie
spoluvlastnictva k 3 ks suprav postelnej bielizne pre 3 postele. Sporové strany (obe, resp. len jedna z
nich) na vysSie uvedenom pojednavani nadalej trvali na tom, aby bolo vyporiadané ich bezpodielové
spoluvlastnictvo vo vztahu k nasledovnym nehnutefnym a hnutelnym veciam a zdvazkom: a/ byt €. X

nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode P. &. XX, v bytovom dome supisné &. XXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolognych zariadeniach bytového domu
a prisluSenstva bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch

pod bytovym domom; b/ byt €. X nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode P. €. XX, v bytovom dome
supisné €. XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a prislusenstva bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch pod bytovym
domom; ¢/ nebytovy priestor - garaz ¢. XXX nachadzajuca sa na 5. poschodi vo vchode L.B.v
stavbe (garazovom dome) supisné ¢. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach garazového domu a prisluSenstva garazového domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch pod garazovym domom; d/ ¢lensky podiel v bytovom druzstve
prisluchajuci k bytu €. XX v bytovom dome na ul. J. H. &. X ku diiu z&niku spolo&ného ¢lenstva sporovych
stran v druZstve, t.j. ku diiu 6.3.2001; e/ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia LXi, rok vyroby
XXXX, SPZ: Y. XX-XX, &islo motora: XXXXXXX, vyrobné &islo vozidla: X f/ obedovéa porcelanova stprava
pre 6 0oséb; g/ 4 ks obrazov v rdmoch; h/ 4 ks briseného skla zn. BOHEMIA,; i/ znackovy alkohol - 5 ks
Stvorlitrovych Whisky, 700 ks 0,5 dcl flastiCiek; j/ zlato (naramok + nahrdelnik a 120g, naramok
+ nahrdelnik & 80g, brosfia a 40g, par nausnic s perlou, prstef s perlou); k/ ddmsky norkovy
koZuch; I/ suma 500.000,- Sk - cena za 7 ks predanych videokamier zn. Panasonic; m/ fotoaparat zn.
Olympus; n/ videokamera zn. Sony HY 8; o/ suma 120.000,- Sk - cena za predanu videokameru zn.
Sony DV200; p/ suma 170.000,- Sk - vyber Zalobkyriou z VUB, a.s. dia 9.9.1997; g/ suma
30.300,- silingov vyber Zalobkyriou z VUB, a.s. dfia 18.6.1997; r/ suma 510.000,- Sk pozostavajica z
vyberu Zalovanym da 17.6.1997 z VUB, a.s. (vkladna knizka) vo vyske 330.000,- Sk a diia 17.6.1997 z
Tatra banky, a.s. vo vySke 180.000,- Sk; s/ naklady na garaz vo vyske 2.000,- €, ndklady na byt vo vySke
22.000,- €, dan z nehnutelnosti vo vyske 1.300,- €; t/ mladomanzelska pézi¢ka vo vySke 21.347,80 Sk;

u/ suma 300.000,- Sk - pézicka na zaplatenie kipnej ceny za byt &. X na P. €. XX; v/ suma
300.000,- Sk - pdzitka na rekonstrukciu bytov €. X a €. X na P. &. XX; w/ suma 300.000,- Sk
(resp. suma 714.000,- Sk) - vklad na detsku vkladnu knizku v Slovenskej sporitelni, a.s.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 143, § 148, § 149 ods.
1, ods. 3, § 150, § 703 ods. 1, ods. 2, § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dovodil tym, Ze v konani



nebolo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sporné, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il. zo dha 23.6.1999, &.k. 17 C 125/1997-93, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 20.5.2000 (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 22.3.2000,
€. k. 16 Co 437/1999-121). Zanikom manzelstva (t.j. pravoplatnostou rozsudku o rozvode) doslo dna
20.5.2000 aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. KedZe medzi
sporovymi stranami nedoslo k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, na zaklade
v€as podanej Zaloby Zalobkyne vykonal jeho vyporiadanie v tomto konani podla zasad uvedenych v §
150 Obdgianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. na zaklade zhodnych tvrdeni
sporovych stran dospel k zaveru, ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patrili v ¢ase jeho zaniku
nasledovné hnutefné a nehnutelné veci: a/ byt €. X na P. €. XX. Medzi Zalobkyfiou a Zalobcom nebolo
sporné, Ze tento byt patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ked nadobudli vlastnictvo k tomuto
bytu na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. XX X XXXX XX, uzavretej s Hlavnym mestom
SR Bratislava, zavkladovanej do katastra nehnutefnosti dfia 10.4.1997, pod &. V-XXXXX/XX, ktory byt
predtym uzivali na zaklade rozhodnutia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislava 0
prideleni bytu Zalovanému a jeho troj¢lennej rodine zo diia 6.8.1987. V8eobecna hodnota tohto bytu
bola stanovena znaleckym posudkom zo dria 15.6.2016, €. 44/2016, na sumu 107.600,17 €; b/ byt &. X
na P. &. XX. Az do pisomného podania doru¢eného sudu dra 2.4.2013 Zalovany zhodne so Zalobkyfiou
tvrdil, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov patri aj tento byt, priom v tomto podani a
neskoér zalovany zacal tvrdit, Ze tento byt nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale do
jeho vyluéného vlastnictva, pretoZe Zalobkyna sa vo¢i nemu dopustila podvodu a na jeho ukor sa stala
spolumaijitelkou tohto bytu bez toho, aby finanéne prispela na jeho zakupenie a rekonstrukciu a na jeho
udrzanie vo vlastnictve (pravidelnym platenim za sluzby spojené s uzivanim bytu). Skuto€nosti uvadzané
Zalobcom (spravne Zalovanym, poznamka odvolacieho sudu) nemaju ziadnu pravnu relevanciu a urcite
nevedu k zaveru o vyluénom vlastnictve Zzalovaného. To, Ze Zalobkyria kratko po podpise kiipnej zmluvy
opustila spolo¢nu domacnost a poziadala 0 rozvod, nema Ziaden vplyv na to, Ze
kupnu zmluvu na byt uzavreli za stranu kupujucich obaja manZelia za trvania manzelstva, pri¢om i vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 16.2.1998 pod €. V-XXXX/XX, teda za
trvania manzelstva. Ak by aj kipna cena bola vyplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov
(€o v8ak v konani nebolo preukazané), ale kupujucimi by boli obaja manzelia, nadobudnuty
byt by tvoril vec patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 42/2011). Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepreukézal, ze
Zalobkyha odniesla zo spolo¢nej domacnosti vSetky cenné hnutelné veci a finan¢né
prostriedky, ani finan&né prostriedky uréené na kupu predmetné bytu a jeho rekonstrukciu. Ak by to
v3ak aj bola pravda a Zalovany by kupnu cenu zaplatil z p6zi¢ky, neznamenalo by to, Ze kupnu cenu
zaplatil zo svojich vyluénych prostriedkov. Hodnota ziskana zo zmluvy o péZicke patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dokonca aj vtedy, ak ide o zavazok iba jedného z manzelov. Ak vznikol za
trvania manzelstva dih z pbziCky (uveru), z ktorého bol zaviazany iba jeden z manzelov
a takto ziskané prostriedky boli pouzité na kupu urcitej veci, nalezi aj tato vec za splnenia ostatnych
podmienok uvedenych v § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(porovnaj judikat R 57/1970, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22
Cdo 1387/2008). To, Ze sa Zalobkyria nepodielala na rekonstrukcii bytu a neplatila za sluzby spojené
s uzivanim bytu vyplyva z toho, Ze po kupe bytu opustila spolo&ni domacnost a Zalovany ju vylugil
z uzivania spolo¢nych nehnutefnosti. Tato skuto&nost’ nebola medzi Zalobkyriou a Zalovanym sporna,
Zalovany aj v tomto konani viackrat potvrdil, Ze na oboch bytoch vymenil zamky a Zalobkyni neumoznil
tieto byty vyuzivat. Zalobky#ha sa v tomto konani domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost umoznit’ jej pristup a uzivanie predmetného bytu €. X na P. &.
XX. Prvoindtangny sud konstatoval, Ze mu je zname, Ze na Okresnom sude Bratislava Il. prebieha
medzi Zalobkyriou a Zalovanym spor vedeny pod sp.zn. 9 C 130/2011, v ktorom sa Zalobkyfia domaha
(vyluéného) uzivania bytu €. X na P. €. XX, na €as do pravoplatného skon&enia tohto konania. V tejto
suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze aj neskdr Zalobkyha a zZalovany uzatvarali zmluvy
(napr. kipna zmluva na pozemky pod garaZzovym domom na ul. L. B., zmluva o najme druzstevného
bytu na ul. J. H. &. X), €o v8ak uz Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil, z dévodu ktorého zahrnul
predmetny byt €. X do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ked jeho vSeobecna
hodnota bola stanovena znaleckym posudkom zo dfia 15.6.2016, €. 44/2016, na sumu 90.596,13; c/
garaz €. XXX na ul. L. B., kedZe medzi stranami sporu nebolo v konani sporné, Ze tuto garaz
nadobudli spolo¢ne za trvania manzelstva, ani to, Ze patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ¢o
vyplyva i z listov vlastnictva &. XXXX a €. XXXX pre katastralne uzemie U. J.. Znaleckym posudkom zo
dria 29.6.2016, €. 45/2016, znalkyna stanovila vdeobecnu hodnotu tejto garaze na sumu 13.400,- €; d/



hodnota &lenského podielu v bytovom druZstve prisldchajuceho k bytu €. XX v bytovom dome na ul. J.
H. &. X ku driu zaniku spoloéného ¢&lenstva sporovych stran v druzstve, t.j. ku dfiu 6.3.2001. Zalovany
nesuhlasil so zahrnutim hodnoty tohto &lenského podielu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom neuviedol také rozhodujuce skutoénosti, ktoré by jeho zahrnutie do tejto masy vylu€ovali a len
tvrdil, Ze poplatok spojeny s prihlasenim do bytového druzstva v sume 3.250,- Sk a ¢&lensky podiel
vo vyske 22.319,- Sk zaplatili jeho rodigia, avSak toto svoje tvrdenie nepreukazal. Zalobkyfia naopak
tvrdila, Ze Clensky podiel v plnej vySke zaplatili ako manzelia z prostriedkov z ich bezpodielového
spoluvlastnictva. V konani bolo medzi Zalobkyriou a Zalovanym nesporné, Ze im za trvania manzelstva
vzniklo k predmetnému druzstevnému bytu pravo spolo€ného najmu bytu a si€asne spoloéné &lenstvo
v bytovom druZstve na zaklade zmluvy o ngjme bytu zo dfia 26.1.1999. V konani bolo tiez nesporné, Ze
Okresny sud Bratislava Il. na zadklade navrhu Zalovaného, rozsudkom zo dria 7.12.2000, ¢.k. 20
C 480/2000-39, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.12.2000, zrusil pravo spolo¢ného najmu zalobkyne
a Zalovaného k predmetnému bytu s tym, Ze vyluénym najomcom a &lenom druZstva sa stal Zalovany,
pricom Zalobkyni nebolo priznané pravo na bytovd nahradu. V pripade, ak boli
manzelia spoloénymi &lenmi druzstva, je hodnota ¢lenského podielu predmetom vyporiadania v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na rozdiel od veci, treba hodnotu &lenského
podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zistovat' v
Case zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a zaniku spoloéného Elenstva rozvedenych manzelov
v druzstve a nie v Case vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pri ur€ovani
hodnoty Clenského podielu je potrebné vychadzat z jeho obvyklej ceny, t.,j. ceny, za ktoru je mozné
v danom mieste a ¢ase nadobudnut ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej veflkosti, polohy,
vybavenia, veku a podobne (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6
Cdo 202/2017). Znaleckym posudkom zo dna 21.6.2016, €. 46/2016, znalkyna stanovila vSeobecnu
hodnotu &lenského podielu ku driu 6.3.2001 na sumu 43.974,78 €. Z vy3Sie uvedenych dévodov
vychadzal z takto urCenej v8eobecnej hodnoty, nie zo zostatkovej hodnoty &lenského podielu, ako
Ziadal Zalovany. Z uvedeného dévodu bolo rovnako irelevantné, ako nasledne (po zaniku spolo&ného
najmu druzstevného bytu a zaniku spolo¢ného €lenstva v bytovom druZstve) Zalovany s tymto ¢lenskym
podielom nalozil, teda ¢i ho dalej uzival, & ho daroval alebo predal a ak ho predal, tak za aku cenu.
Preto sa nezaoberal tym, Ze Zalovany mal nasledne previest tento €lensky podiel na Ing. J. O. za sumu
22.000,- Sk (za zostatkovu hodnotu), ani tym, Ze tento byt sa nasledne opatovne dostal do majetkovej
sféry Zalovaného na zéklade darovacej zmluvy (v zmysle listu vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie U. J. zo dha 31.1.2009). KedZe v3ak bolo v konani preukazané, Ze Zalovany
Clensky podiel scudzil na zaklade dohody o prevode Elenskych prav a povinnosti, do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnul pefiazny ekvivalent hodnoty tohto &lenského podielu
(sumu 43.974,78 €); e/ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia LXi, rok vyroby XXXX, SPZ: Y. XX-

XX, &islo motora: XXXXXXX, vyrobné &islo vozidla: X Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze
toto vozidlo tvorilo su€ast bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, bolo ale predané po jeho zaniku
na zaklade kupnej zmluvy za cenu 54.000,- Sk. Neskor v konani zacal Zalovany tvrdit, Ze

toto vozidlo nikdy nepredal a Ze skoncilo na Srotovisku, pri€om tento rozpor vo svojich tvrdeniach nijako
nevysvetlil a zmenené skutkové tvrdenia ani nepreukazal. Naopak, Zalovany v konani predlozil kipnu
zmluvu zo dna 18.2.2002, osvedé&enie o evidencii vozidla zo dfia 8.3.2002 a znalecky posudok zo dna

17.2.2002, €. 14/2002, z ktorych vyplyva, Ze vozidlo predal Ing. J. E. za kipnu cenu 54.000,-
Sk (1.792,47 €), z dévodu ktorého bola zahrnuta do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov suma 1.792,47 €, ako perazny ekvivalent predaného vozidla; f/ obedova

porcelanova suprava pre 6 oséb (podfa Zalovaného pre 12 oséb). Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebolo
sporné, Ze tieto hnutelnosti st v dispozicii Zalobkyne. Zalovany v konani tvrdil, Ze ich hodnota je vo
vyske 5.000,- Sk, Zzalobkyria naopak tvrdila, Ze ich zostatkova hodnota je 2.500,- Sk. KedZe Ziadna zo
sporovych stran v konani hodnotu tychto hnutefnosti nepreukazala a ani nenavrhla vykonanie dékazu
na jej preukazanie (napr. znalecké dokazovanie), vychadzal z ich hodnoty vo vyske 2.500,- Sk (82,99
€), ktora nebola medzi stranami sporna; g/ Styri kusy obrazov v ramoch (krajinky, Styri ro€né obdobia,
dovezené z New Yorku). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tieto hnutelnosti su \%
dispozicii zalobkyne. Zalovany v konani tvrdil, Ze ich hodnota je vo vyske 15.000,- Sk, Zalobkyria naopak
tvrdila, Ze ich hodnota je nanajvy$ 2.500,- Sk. KedZe Ziadna zo sporovych stran v konani hodnotu
tychto hnutelnosti nepreukazala a ani nenavrhla vykonanie dékazu na jej preukazanie (napr. znalecké
dokazovanie), vychadzal z ich hodnoty vo vySke 2.500,- Sk (82,99 €), ktora nebola medzi stranami
sporna. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a Zalovaného nezahrnul nasledovné hnutelné veci, resp. finanéné prostriedky: a/ Styri kusy braseného
skla zn. BOHEMIA, ked Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobkyna si so sebou zobrala dva kusy vaz, dva



kusy podnosov  a dva kusy velkych popolnikov spolu v hodnote 20.000,- Sk. Zalobkyfa toto tvrdenie
Zalovaného poprela, pricom uviedla, Ze tieto veci po jej odchode do Kanady ostali v ich spolo€nom byte
a nachadzaju sa preto stale u Zalovaného. Ani jedna zo sporovych stran vSak svoje tvrdenie v konani
nepreukazala, resp. nenavrhla na preukazanie svojho tvrdenia vykonanie ziadneho dékazu. Svedkyha
D. U. (dcéra sporovych stran) vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nepamatd, Ze by si z bytu odniesli nejaké
kristafové sklo, naopak, z bytu odniesli len svoje osobné veci. Takisto svedkyha M. U.
(matka Zalobkyne) vo svojej vypovedi uviedla, Ze si Zalobkyfa po odstahovani od Zalovaného doniesla
len svoje osobné veci. Ani v ¢estnych vyhlaseniach Ing. Z. L. a G. W. neboli tieto veci spomenuté.
Svedkovia G. W. a X. G. vo svojich vypovediach uviedli, Ze sice boli pritomni pri stahovani (pomahali
pri iom), ale nevedeli sa vyjadrit k tomu aké veci sa stahovali, uviedli len tofko, Ze sa odna3ali krabice
(podfa svedka X. G. 8-10 kusov) a tasky (igelitové a cestovné) a Ze celé stahovanie trvalo asi 10-15
minut. Kedze nebolo v konani preukazané, Ci tieto veci v Ease zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vébec existovali (tobdzZ v Ease jeho rozhodnutia) a zaroveri nebola preukézana aniich hodnota,
neboli zahrnuté do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; b/ znackovy alkohol (5 ks
Stvorlitrovych Whisky, 700 ks 0,5 dcl flastiCiek) v hodnote 64.000,- Sk. Zalovany tvrdil,
Ze Zalobkyna pri stahovani odniesla aj tento znackovy alkohol; Zalobkyha uvedené poprela a naopak
tvrdila, Ze tento alkohol zostal v ich spolo€nom byte. Svedkyna D. U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze si
pamata malé flasti¢ky, ktoré mama ziskala ako darCek z lietadla, ked robila letusku, tieto teda neboli
kupované, nejaké kusy flasti¢iek si zobrali a paméatala si, Ze brali aj nejaku whisky. Svedok G. W. vo svoje;j
vypovedi uviedol, Ze si pamata, Ze v taskach nie€o hrkotalo, vedel Ze Zalovany zbiera malé ffasticky
s alkoholom. Vo svojom €estnom vyhlaseni uviedol, Ze vynasal lykovu tasku s malymi flastiCkami od
kofiakov a whisky a v8imol si i Stvorlitrové flase od whisky (cca 4 kusy). K uvedenému malo dojst v juni
1997, pricom Zalovany v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze tieto veci existovali aj
v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dfia 20.5.2000 (a v ¢ase rozhodnutia sudu),
ani ich mnozstvo, kvalitu (zna¢ku) a cenu. Ide pritom o spotrebny tovar, takZe je predpoklad, Ze tieto veci
po takmer 24 rokoch neexistuju, resp. maju nulovi hodnotu. Prvoinstanény sud k tomuto dodal, Ze je
fyzicky nemozné, aby sa do jednej (lykovej) tadky Standardnej velkosti zmestilo 700 ks 0,5 dcl ffadtiCiek
alkoholu (ide o 35 litrov alkoholu v sklenenych ffastiCkach). KedZe navrh Zalovaného v tejto €asti bol
prili§ neurcity a nepreukazany, tieto veci nezahrnul do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; c/ zlato (naramok + nahrdelnik a 120 g, naramok + nahrdelnik & 80 g, brosrfia 4 40
g, par nausnic s perlou, prstefi s perlou) v hodnote 332.000,- Sk a damsky norkovy kozuch v
hodnote 150.000,- Sk, ktoré navrhol Zalovany vyporiadat, ktoré si so sebou mala odniest Zalobkyna pri
stahovani, ktora vSak toto tvrdenie zalovaného poprela a uviedla, ze v roku 1993 sa do ich spolo¢ného
bytu vlamala nezndma osoba a odcudzila veci vaé$ej hodnoty, vratane zlata a kozuchu. Zalovany svoje
tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal, najma Ze predmetné zlaté Sperky a damsky kozuch existovali v
Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (resp. v €ase jeho vyporiadania), ani to, aky bol
pbvod tychto veci, teda &i boli zakupené z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a v €ase trvania tohto spoluvlastnictva. Rovnako nepreukazal aka bola ich nadobudacia cena
a aka bolaich cena v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. v ¢ase jeho
vyporiadania, priom za u¢elom preukazania tychto skuto€nosti vbébec nenavrhol vykonanie Ziadneho
ddkazu a v konani predloZil iba estné vyhlasenia Ing. O. M. aN. X.. Z Cestného vyhlasenia Ing.
O. M. zo diia 28.2.2009 vyplyva, Ze menovany bol v juni 1997 u Zalobkyne a Zalovaného za u¢elom kupy
zlatych Sperkov (broSiha zo Zltého a Cerveného zlata, naramok a nahrdelnik zo ZItého zlata,
vSetko 18 karatov), pri€om Zalobkyfia mu mala ponuknut aj perlové nausnice a nejaké retiazky. Ked sa
chcel telefonicky dohodnut na termine prevzatia a zaplatenia zlatych Sperkov, bolo mu ozndmené, Ze
Zalobkyna odisla zo spolo¢nej domacnosti a uvedené veci si zobrala so sebou. Z Cestného vyhlasenia
N. X. zo dfa 27.2.2009 je zrejmé, Ze menovand bola zaCiatkom juna 1997 u Zzalovaného za
ucelom pozretia si norkového koZuchu, o tovar prejavila zaujem, dohodli sa, Ze si ho pride prevziat ku
koncu juna 1997 a zaplati zafi dohodnutu cenu, ktoru si mali eSte upresnit’ so Zalobkyriou, ktora nebola
pritomna, predbezna dohoda bola na sume cca 135.000,- Sk. Ked chcela telefonicky dohodnut presny
termin prichodu, bolo jej oznamené, Ze Zalobkyna odiSla zo spolo¢nej domacnosti a uvedené veci si
zobrala so sebou. Z tychto ¢estnych vyhlaseni nevyplyvaju skuto&nosti relevantné pre zaradenie tychto
veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie vyslovil pochybnosti o]
vierohodnosti uvedenych Cestnych vyhlaseni, kedZe boli o€ividne koncipované samotnym Zalovanym
a po viac ako 12 rokoch. Navrh Zzalovaného na zaradenie predmetnych veci do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bol prili§ neurcity a nepreukazany. Naopak, svedkyfia M. U. vypovedala, Ze
Zalobkynia si zo spolo€nej domacnosti odniesla len svoje osobné veci, ktoré boli zabalené v dvoch alebo
troch krabiciach. Svedkyra D. U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri stahovani si so Zalobkyriou odniesli



len svoje vlastné osobné veci, ktoré pouzivali pre vlastnu potrebu. Pokial si aj zobrali nejaké Sperky, iSlo o
Sperky, ktoré nosila bud ona alebo Zalobkyria. Potvrdila, Ze si Zalobkyfa so sebou zobrala aj zlaté Sperky,
nahrdelnik a naramok, nevedela v8ak kolko kusov, iSlo viak o jej osobné Sperky, ktoré nosila. Na prstefi s
perlou si svedkyna nespomenula, nevedela si ho predstavit. Na otazku, ¢i si pamata, Ze by si Zalobkyha
so sebou z bytu odniesla norkovy kozuch a Ze by takyto koZzuch nosila v Kanade, svedkyfia uviedla,
Ze si na ziadny taky kozuch nepaméata. Ak by si aj zalobkyria so sebou zobrala svoje osobné Sperky,
tieto by netvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko podla § 143 Obd&ianskeho
zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva nepatria veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
potrebe len jedného z manzelov. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov zlaté Sperky a norkovy kozuch
nezahrnul do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; d/ sedem kusov
videokamier zn. Panasonic, fotoaparat zn. Olympus a videokamera zn. Sony HY 8 (resp. ich pefiazny
ekvivalent vo vySke 500.000,- Sk) a videokamera zn. Sony DV200 (resp. jej pefiazny ekvivalent vo vySke
120.000,- Sk). Zalovany tvrdil, Ze 7 ks videokamier a dalia videokamera boli predané v roku 1997
prostrednictvom matky Zalobkyne za cenu 500.000,- Sk a 120.000,- Sk s tym, Ze peniaze si ponechala
Zalobkyfia. Na inom mieste Zalovany uviedol, Ze videokamery zn. Panasonic boli predané za cenu
65.000,- Sk za kus, spolu vo vyske 455.000,- Sk. Fotoaparat zn. Olympus a videokameru zn. Sony HY 8
si podla Zzalovaného Zalobkyma zobrala so sebou pri stahovani. Zalobkyfa tvrdenia zalovaného poprela
a uviedla, Zze videokamery zn. Panasonic a videokameru zn. Sony DV200 predal Zalovany spolu s jej
otcom, pricom pefiaznu hotovost si rozdelili medzi sebou a ona z ich predaja nedostala Ziadne peniaze.
Fotoaparat zn. Olympus a videokamera zn. Sony HY 8 podfa nej ostali v ich spolo€nej domacnosti,
teda v dispozicii Zalovaného. Aj tento navrh Zalovaného na zaradenie tychto veci (resp. ich pefiaznych
ekvivalentov) do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol prili§ neurcity a nepreukazany na
to, aby tieto veci boli vyporiadané, pri€om Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predlozil len tri (takmer
identické) Cestné vyhlasenia D. O. zo dna 23.2.2009, T. zo diia 28.2.2009 a E. V. zo dnha 23.2.2009 a
navrhol vysluch svedka H. E.. Z Eestnych vyhlaseni vyplyva, Ze menovani mali v auguste 1997 (v Case,
ked sa mala Zalobkyha nachadzat v Kanade) kupit od Zalovaného videokameru zn. Panasonic tak, Ze
prisli do bytu na P. & XX za nim, ale on nemal kameru u seba doma, museli chvilu po¢kat kym kameru
priniesla pani U. (matka Zalobkyne), ktora ju odovzdala Zalovanému. Nasledne po vyplateni dohodnute;j
ceny mal Zalovany peniaze odovzdat pani U., ktora aj s peniazmi odisla. Podobne svedok H. E. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze jeho firma od Zalovaného kupovala kamery, pri€om raz sa stalo, Zze kameru
do bytu Zalovaného priniesla staria pani dochodkyria s tym, Ze Zalovany dal peniaze vyplatené za
kameru tejto pani. Z tychto Cestnych vyhlaseni a svedeckej vypovede tak vébec nevyplyva cena, za ktoru
mali byt videokamery predané, ani to, &i sa tieto peniaze dostali do majetkovej dispozicie Zalobkyne.
Prvoindtanény sud mal tak pochybnosti o vierohodnosti tychto Cestnych vyhlaseni, kedZe boli o¢ividne
koncipované samotnym Zalovanym a po viac ako 12 rokoch. NavySe, svedkyfia M. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze si nepamata, Ze by si zalobkyria pri stahovani doniesla nejaké kamery, spomenula si len na
to, Ze si doniesla len svoje osobné veci. Takisto na otazku Zalovaného, &i si paméata, Ze od nej niektori
ludia preberali kamery a ona od neho preberala peniaze, svedkyna uviedla, Ze si na to vébec nepaméata.
Rovnako D. U. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze pri stahovani nevidela Ziadne videokamery.
Nepamatala si ani, Ze by so Zalobkyfiou odniesli fotoaparat zn. Olympus alebo videokameru zn. Sony,
tieto veci neskér u svojej babky, ani v Kanade nevidela. V Kanade bolo podla tejto svedkyne
kupované v8etko nové. Vo vztahu k fotoaparatu zn. Olympus a videokamere zn. Sony
HY 8 Zalovany nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu, nepreukazal ani, Ze tieto veci existovali v Case
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. v €ase jeho vyporiadania, rovnako Ziadnym
spdsobom nepreukazal ich hodnotu. Ziadne dékazy nepredloZil ani vo vztahu k predaju kamery zn. Sony
DV200 za cenu 120.000,- Sk. Zo vSetkych tychto dovodov predmetné veci neboli zahrnuté (resp. ich
penazny ekvivalent) do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; e/ suma 170.000,- Sk (vyber
Zalobkynou z VUB, a.s. dfia 9.9.1997) a suma 30.300,- Silingov (vyber Zalobkyriou z VUB, a.s. dfia
18.6.1997), ktoré Zzalovany Ziadal zahrnit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyna
nepoprela, Ze tieto peniaze vybrala, tvrdila ale, Ze ich v celom rozsahu pouZila na zaplatenie vydavkov na
maloletd dcéru D. a za tymto u€elom predlozila potvrdenia o zaplateni letnych taborov dcéry v juni 1999
vo vySke 588,50 CAD (cca 17.596,- Sk), v auguste 1999 vo vySke 996,80 CAD (cca 27.810,- Sk),
v juli 2000 vo vyske 1.219 CAD (cca 38.642,- Sk) a v juli 2001 vo vySke 1.299,20 CAD (cca 41.132,- Sk),
potvrdenia o zaplateni $kolného dcéry za obdobie od marca do juna 1999 vo vyske 3.100,- CAD (cca
75.950,- Sk), od septembra 1999 do juna 2000 vo vyske 8.013,- CAD (cca 223.562,- Sk) a od septembra
2000 do juna 2001 vo vyske 8.013,- CAD (cca 259.621,- Sk). Svedkyria D. U. vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze chodila kaZzdoro€ne na jeden az tri tyZdne na letné tabory, ktoré platila zalobkyna, alebo
jej novy partner, Zze mala zvySené naklady na starostlivost o zuby, pretoZe nosila stroj¢ek, tieto naklady



platila Zalobkyra, alebo jej novy partner, Ze chodila do privatnej Skoly s drahym Skolnym, aby sa naucila
anglicky, pricom v8ak nevedela uviest &i Skolné platila Zalobkyria alebo jej novy partner. Na zaklade
tychto dékazov bolo preukazané, ze uvedené finanéné prostriedky boli v celom rozsahu spotrebované
na starostlivost o maloletu dcéru sporovych stran. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa pritom nemozno domahat’ nahrady toho, €o bolo vynalozené na zadovazenie veci, ktoré
slizia beZnej osobnej potrebe jedného z manzelov alebo na uhradu jeho beZznych povinnosti, pripadne
aj na uhradu povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona (napr. plnenie vyzivovacej povinnosti k detom
alebo rodi¢om). Z uvedeného dévodu na tieto sumy pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neprihliadal; f/ suma 510. 000,- Sk pozostavajuca z vyberov Zalovanym dna 17.6.1997 z
VUB, a.s. (vkladna knizka) vo vyske 330.000,- Sk (¢. |. 94) a dfia 17.6.1997 z Tatra banky, a.s. vo
vyske 180.000,- Sk (€. I. 117), ktoru celd sumu Ziadal Zalovany zahrnut do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoru podla jeho tvrdenia mala Zalobkyria zobrat' zo spolo¢nej doméacnosti
bez jeho vedomia a pouZit' vyluéne pre svoju potrebu. Zalobkyfa uvedené poprela a uviedla, Ze uvedené
sumy boli pouzité na kipu bytu &. X na P. &. XX, resp. na rekonsétrukciu tohto bytu. Zalovany svoje
tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazal, tak sa vychadzalo z dostupnych listinnych dékazov (potvrdenie
o vybere hotovosti, vkladna kniZka), z ktorych vyplynulo, Ze tieto finanéné prostriedky vybral z uctu,
resp. z vkladnej kniZky Zalovany, ktory ich tak mal vo svojej majetkovej dispozicii (mohol ich pouZit na
kupu bytu &. 8, resp. na jeho rekonstrukciu). Zalobkyria navrhla, aby bola vyporiadana finanéna hotovost
vybrata Zzalovanym zo spoloéného Uctu &. XXXXXXXXXX v Tatra banke, a.s. diia 17.6.1997 vo vySke
180.000,- Sk (5.974,- €) a z vkladnej knizky vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. dfia 17.6.1997 vo vyske
330.000,- Sk zniZzenu o Zalovanym zaplatenu kupnu cenu za byt €. X vo vySke 188.950,- Sk, t.j. vo
vySke 141.050,- Sk (4.682,- €); ide o tie isté penazné prostriedky, ktoré Ziadal vyporiadat' i Zalovany.
Je pravdou, Ze v kipnej zmluve s M. E. zo dha 20.6.1997 (&.I. 171) je uvedend kupna cena vo vyske
188.950,- Sk, avSak obe sporové strany v konani uvadzali, Ze kipna cena za byt bola vo vyske 300.000,-
Sk, ktora vyplyva taktiez z Cestného vyhlasenia M. E. zo dna 27.6.1997 (€.I. 72), v ktorom
menovany potvrdil, Ze dia 27.6.1997 prevzal sumu 300.000,- Sk, ako protihodnotu za jeho byt &. 8.
Zalobkyna pog&as svojho vysluchu dila 22.1.2004 potvrdila, Ze diia 18.6.1997 bola predavajicemu Igorovi
Pobehovi vyplatend suma 300.000,- Sk a zostatok zo sumy vybratej z vkladnej kniZky vo vyske 30.000,-
Sk bol pouzity na poplatky spojené s prevodom bytu. Ako vyplyva z &estného vyhlasenia Zalovaného
zo dna 27.6.1997 (€.I. 78) a priloZzenych listin (dafova exekuéna vyzva, platobny vymer, prikaz na
Uhradu), Zalovany uhradil v suvislosti s prevodom uvedeného bytu poplatok za navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, dan z prijmu fyzickych osdb a daf z prevodu nehnutelnosti. PrvoinStanény sud sa méze
len domnievat’ preco bola v kipnej zmluve uvedena nizSia kipna cena (napr. z dévodu niZ3e;j
dane z prevodu nehnutelnosti), na zaklade vykonaného dokazovania v8ak dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze predavajucemu bola vyplatena suma 300.000,- Sk a tak vychadzal z toho, Ze cela suma
330.000,- Sk bola skonzumovand v suvislosti s prevodom predmetného bytu. Vo vztahu k
sume 180.000,- Sk (vybratej Zalovanym dfia 17.6.1997 z uctu v Tatra banke, a.s.) kon&tatoval, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nebolo sporné, Zze Zalovany po samotnej kipe vykonal v roku 1997, resp. v
roku 1998 rekonstrukciu bytu €. X na P. €. XX. Svedkyna D. U. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v tomto
obdobi prebehla rekonstrukcia tohto bytu a Zze v pdvodnom byte (€. 7) rekonStrukcia nebola, len sa
brusili parkety a dokupoval sa novy nabytok. Zalovany v konani predloZil G&tovné
doklady (pokladni&né bloky, faktury) od podnikatefov PARKETT PLUS s.r.o0. (€.l. 22), FeMaDa s.r.o. (€.l
23), X. D. - SAND GLASS (¢. I. 25), KERIMAX a.s. (¢.I. 33), DREVOEXPORT - COMMERCE s.r.o. (€.
I. 34 a 41), KA-Mi stavebne zdruzenie (€.I. 39), Technomarket spol. s r.o. (€.I. 40), JOPA
spol. s r.o. (€. I. 41), DEA spol. s r.o. (¢.I. 41) a Rako na Slovensku, s.r.o. (€.I. 42, 43) v celkovej sume
131.476,50 Sk a vo svojich vyjadreniach uvadzal aj dalSie polozky rekonstrukcie, ktorych vykonanie
sice nepodlozil ziadnymi listinnymi dokladmi, ale tieto Zalobkyfa Ziadnym spésobom nespochybnila. Z
uvedenych dévodov preto vychadzal z toho, Ze cela suma 180.000,- Sk bola Zalovanym pouzita
na rekons$trukciu bytu s tym, Ze tak ako uz uvadzal, pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
sa nemozno domahat nahrady toho, ¢o bolo vynalozené na zadovazenie veci, ktoré slizia beznej
osobnej potrebe jedného z manzelov. Vzhfadom k tomu, Ze suma 510.000,- Sk (330.000,- Sk + 180.000,-
Sk) v &ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neexistovala, ale bola v celom rozsahu
spotrebovana za trvania manzelstva na spolo€ny majetok manzelov, na tuto sumu neprihliadal; g/ suma
300.000,- Sk (resp. suma 714.000,- Sk) - vklad na tri detské vkladné knizky v Slovenskej sporitefni,
a.s., ktoru Ziadal Zzalovany zahrnut do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora suma
300.000,- Sk bola vloZzen& na detsku vkladnu knizku na meno D. U. v Slovenskej sporitelni, a.s., ktoru
si pozi€al od svojich rodi€ov s tym, Ze im ju vrati a zvySok si ponecha pre potreby svojej rodiny. Uviedol
tiez, Ze uloZzenu sumu 714.000,- Sk po dosiahnuti plnoletosti vybrala z vkladnej knizky dcéra, ale tato



finanéna hotovost mala ostat' u Zalobkyne. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze samotny Zalovany na
pojednavani konanom dfia 4.2.2009 uviedol, Ze dcére ,pred zanikom BSM vlozil na u&et 300.000,- Sk zo
spolo&nych finanénych prostriedkov oboch u&astnikov®, preto neuveril zmenenym skutkovym tvrdeniam
Zalovaného, Ze si tieto finanéné prostriedky pozial od svojich rodi¢ov. Zalovany navy$e tieto svoje
tvrdenia nijako nepreukazal. Bez ohladu na to, &i iSlo o pefazné prostriedky sporovych stran alebo o
penazné prostriedky rodi¢ov Zalovaného, tieto boli viozené na detsku vkladnua knizku (resp. tri vkladné
knizky) na meno dcéry sporovych stran, takze s nimi v zmysle § 783 Obcianskeho zakonnika bola
opravnend nakladat iba dcéra sporovych stran, ktora bola aj vlastnikom tychto finan&nych prostriedkov,
ktoré netvorili su¢ast bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran, z dévodu ktorého ich nezahrnul
do vyporiadania. Dodal, Ze mu je zname, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. pod
sp.zn. 20 C 512/2000 sa navrhovatelia MVDr. G. U. a D. U. (rodi¢ia Zalovaného) domahali vo¢i odporcom
A. J. (Zzalobkyna), D. U. (Zalovany) a Slovenska sporiteffia a.s., uréenia vlastnickeho prava k vkladom
spolu vo vySke 300.000,- Sk (3 x 100.000,- Sk) na troch vkladnych knizkach ,Detsky vklad“ znejucich
na meno D. U. (dcéra sporovych stran). Rozsudkom zo dra 3.7.2003, &.k. 20 C 512/2000-67, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 9.5.2005 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 22.3.2005, ¢.k. 7 Co 233/2003-102), bola Zaloba zamietnutd s odévodnenim, Ze iSlo o detsky
vklad na meno dietata, teda ur€enym pre dieta, ktoré je aj jeho vlastnikom s tym, Ze s vkladnou
knizkou na meno méze disponovat iba ten, na koho meno bola zaloZena, t.j. D. U., resp. jej zakonni
zastupcovia. Sud prvej inStancie dévodil, Zze zo zavazkov, ktoré Ziadal Zalovany zohladnit, zahrnul do
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov iba mladomanzelsku péziCku sporovych stran
od Slovenskej sporitelne, a.s., vedenu pod &islom G&tu XXXXXXXXX. Zalovany poukazal na to, Ze podla
uzavierkového vypisu z decembra 1997 bola nesplatena &ast' pbzicky vo vyske 21.347,80 Sk, Ze ju
splacal od odchodu Zalobkyne zo spolo€nej doméacnosti az do zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nasledne aj vyluéne sam. Zalobkyfa naopak tvrdila, Ze tato pozicka bola splatena za
trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov manzelov. Zo Zalovanym predloZzenych vypisov z U&tu
za obdobie od 1.1.2002 do 19.1.2004 (¢.l. 730-733) mal za preukazané, Ze Zalovany platil mesacne
splatku tejto pdzi¢ky vo vySke 350,- Sk. Za obdobie od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(diia 20.5.2000) do uplného splatenia pbzicky (dfia 16.1.2004) Zalovany zaplatil sumu 11.200,- Sk
(32 x 350,- Sk) a pretoze v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika je kazdy z
manzelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok,
preto zohladnil sumu 11.200,- Sk (371,77 €) v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Splatky zaplatené Zalovanym za obdobie od odchodu Zalobkyne zo spoloénej domacnosti
do zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ale nezohladnil, nakolko tieto boli uhradené za
trvania manzelstva z prijmov Zalovaného, teda zo spolo€nych prostriedkov manzelov patriacich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva (prijem kazdého z manzelov v zmysle § 143 Obc&ianskeho zakonnika
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Naopak, v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nezohladnil nasledovné zavazky hradené Zalovanym: a/ naklady na garaz
vo vySke 2.000,- €, naklady na byt vo vyske 22.000,- €, dafi z nehnutelnosti vo vySke 1.300,- €.
Zalobkyfa proti zaradeniu tychto nakladov do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
namietala, Ze iSlo podfa nej o osobné vydavky Zalovaného spojené s jeho uzivanim ich spoloéného
majetku. Poukéazala na to, Ze uzZitok z ich spoloéného majetku ma od roku 1997 vylu€ne Zalovany,
ktory jej v rozpore s dobrymi mravmi brani v uzivani tohto ich spoloéného majetku. Prvoinstanény
sud dalej dévodil, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalovany vylucil Zalobkyfiu z uzivania predmetnych
nehnutelnosti, ktorého vyuziva vyluéne sam pre svoje vlastné potreby a v takom pripade neméze Ziadat
uhradu (polovice) nakladov spojenych s uzivanim tychto nehnutefnosti. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud neprihliada na naklady vynaloZené z vyluéného majetku manzela na
beznu adrzbu majetku, ktory je sice v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, avSak uziva ho len
tento manzel (porovnaj FEKETE, I.: Ob¢iansky zakonnik. 2. zvdzok. Velky komentar. 2.
aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015. s. 400). Ak Zalovany hradil naklady na
byty, alebo garaz do zaniku manzelstva (dfia 20.5.2000) zo svojich vlastnych prijmov (zo mzdy, prip. z
inych prijmov), tak ich hradil z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze aj
prijmy manzelov v zmysle § 143 ObcCianskeho zakonnika patria do bezpodielového spoluvlastnictva; b/
sumu 300.000,- Sk - pdzika na rekonstrukciu bytov €. X a &. X na P. & XX. Zalovany v konani tvrdil, Ze
finan&né prostriedky na rekonstrukciu bytu a nakup nového zariadenia vo vyske 300.000,- Sk si pozi¢al
od svojho priatela, na preukazanie tohto tvrdenia predlozil zmluvu o p6zi¢ke uzavretu dna 23.7.1997
medzi Emilom Richterom ako veritelom a nim ako dlznikom (€.I. 17), v zmysle ktorej veritel poZical
diZznikovi sumu 300.000,- Sk za u€elom financovania rekonstrukcie bytov na P. €. XX a na dovybavenie
tychto bytov nabytkom. Na tejto zmluve je rukou dopisana poznamka ,dra 28.11.2001 som prevzal



od diznika poslednu splatku, t.z. spolu 300.000,- Sk, slovom ftristotisic Sk.“ Svedok M. H. vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze bol svedkom pri tejto pdZicke. Zalobkyha tento zavazok Zalovaného neuznala a
tvrdila, Ze rekonstrukcia oboch uvedenych bytov bola ukonéena poc€as trvania manzelstva zo spolo€nych
finanénych prostriedkov. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze hodnota ziskana zo zmluvy o]
pbzicke patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dokonca aj vtedy, ak ide 0
zavazok iba jedného z manzelov. Ak boli na rekonstrukciu veci v bezpodielovom spoluvlastnictve pouzité
peniaze opatrené zavazkom len jedného z manzelov, ktory je povinny splinit len tento zaviazany manzel
(po zaniku manzelstva), zaklada tato skutoénost’ pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
narok na vyporiadanie jeho prinosu z oddeleného majetku na spolo€ny majetok (v zmysle
§ 150 Obgianskeho zakonnika). Zalovany by mal potom narok na vyporiadanie toho, o zaplatil po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo svojho vlastného majetku na splatenie predmetnej
pbzicky, ale nemal by narok na vyporiadanie toho, ¢o zaplatil na splatenie péZicky za trvania manzelstva
zo spolo¢nych prostriedkov, ktorymi su v zmysle § 143 Obgianskeho zdkonnika aj prijmy kazdého z
manzelov. Zalovany véak v konani vébec nepreukéazal kolko splatok a v akej vyske zaplatil za trvania
manzelstva (zo svojich prijmov, ktoré tvorili su¢ast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a kolko
splatok a v akej vySke zaplatil az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z predmetnej
zmluvy o pdziCke vyplyva len tolko, Ze dfia 28.11.2001 veritel' prevzal od diZnika poslednu splatku.
Nemohol tak ustalit aku ast pézZicky Zalovany zaplatil zo svojich finanénych prostriedkov po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tak ju v ramci vyporiadania nezohfadnil. Navyse, v konani
bolo preukazané, Ze Zzalovany vybral dfia 17.6.1997 z uctu v Tatra banke, a.s. sumu 180.000,- Sk, ktora
mala byt pouZita i na predmetnu rekonstrukciu bytu. Nie je preto zrejmé (v konani to nebolo preukazané),
za akym u€elom Zalovany tuto zmluvu o pbZicke uzavrel a ako s touto pdziCkou skutocne
nalozil. K uvedenému este dodal prvoinstanény sud, Ze ak by aj Zalovany v konani preukazal, Ze celu
pbzicku splatil az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak na tito sumu by nemohlo byt
pri vyporiadani prihliadnuté, pretoZe hodnota rekonstrukcie bola od jej vynaloZenia v rokoch 1997-1998
az do diia rozhodnutia sudu (za dobu takmer 23 - 24 rokov) v celom (prevaznom) rozsahu redukovana
opotrebenim, na ktorom sa podiefal takmer vyluéne Zalovany, kedZe len on predmetné byty v tomto
obdobi uzival (porovnaj judikat R 43/1974); ¢/ sumu 300.000,- Sk - p6zi¢ka na zaplatenie kiipnej ceny
za byt €. 8 na Narcisovej €. 48, ktoru podla Zzalovaného zaplatil z p6zi¢ky vo vySke 300.000,- Sk, ktoru
mu pozi¢al veritel MUDr. G. O. na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke zo dia 27.6.1997. Na preukazanie tohto
tvrdenia predlozil Zalovany zmluvu o p&zic¢ke pefiazi zo dfa 27.6.1997, podla ktorej veritel MUDr. G.
O. pozi¢al diznikovi JUDr. D. U. peniaze v sume 300.000,- Sk za u€elom odkupenia 1-izbového bytu
€. X na P. & XX, na ktorej je rukou dopisana poznamka ,tymto potvrdzujem, Ze som drfia 16.12.2002
prevzal od D. U. dlh v Ciastke 300.000,- Sk, slovom: tristotisic korun slovenskych, a to v
hotovosti.“ Zalovany dalej predloZil potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti zo diia 27.6.1997 a uznanie
tohto dlhu zo diia 10.12.1998. H. M. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vystupoval ako svedok pri tejto
pbdzicke, zmluvu sam pripravoval, pri€om peniaze boli pozi¢ané v hotovosti v kancelarii, v zamestnani,
za jeho U&asti. Zalobkyna tento zavazok Zalovaného poprela a poukazala na
skutoénost, Ze Zalovany vybral diia 17.6.1997 z vkladnej knizky vedenej vo VUB, a.s. sumu 330.000,-
Sk, ktord mala byt pouzitéd prave na uhradu kidpnej ceny za uvedeny byt. Sud prvej indtancie mal v
konani na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovany si na zaklade zmluvy o p&zicke
zo dna 27.6.1997 pozi¢al sumu 300.000,- Sk od MUDr. G. O., Zze dia 17.06.1997 vybral z vkladnej
knizky vedenej vo VUB, a.s. sumu 330.000,- Sk a tak nie je zrejmé (v konani to nebolo preukazané), z
akého dévodu si kratko po vybere sumy 330.000,- Sk pozi¢al dalSiu sumu 300.000,- Sk a ako presne
s tymito sumami nalozil. Uvedené musi ist na tarchu Zalovaného, ktory v konani nepreukazal ako
nalozil so sumou 330.000,- Sk vybranou dha 17.6.1997 z vkladnej knizky vedenej vo VUB, a.s., ked
tvrdil, Ze tato sumu zobrala so sebou Zalobkyria, ked sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ale toto
tvrdenie Ziadnym sp6sobom nepreukazal, pricom Zalobkyria ho v celom rozsahu odmietla a uviedla,
Ze tato suma bola pouzita prave na uhradu kupnej ceny za byt &. X na P. €. XX. Z uvedeného dbvodu
prvoindtanény sud vychadzal z toho, Ze na uhradu kupnej ceny a poplatkov spojenych s prevodom
bytu €. X bola pouzitd suma 330.000,- Sk vybrata Zalovanym dfia 17.6.1997 z vkladnej knizky vedene;j
vo VUB, a.s., preto v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neprihliadol na
uvedenu p6zicku s tym, Ze ak by na fiu aj prihliadol, musel by zaroven zaradit do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 330.000,- Sk, ktoru Zalovany vybral dfa 17.6.1997 z vkladnej knizky
vedenej vo VUB, a.s., pricom v8ak Ziadnym spésobom nevysvetlil a ani nepreukéazal, ako s touto sumou
nalozil. V koneénom dbsledku by tak dospel k rovhakému zaveru. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel prvoinstanény sud potom  k zaveru, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria: 1. byt €. X na P. €. XX (v hodnote 107.600,17 €), 2. byt €. X. na P. &. XX (v hodnote 90.596,13



€), 3. garaz €. 532 na ul. L. B. (v hodnote 13.400,- €), 4. pefiazny ekvivalent hodnoty ¢lenského podielu
prisluchajuceho k bytu & XX v bytovom dome na ul. J. H. & X, ku dfiu zaniku spoloéného ¢lenstva
sporovych stran v druzZstve, t.,j. ku dfiu 6.3.2001 (v hodnote 43.974,78 €), 5. pefiazny
ekvivalent osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia LXi, rok vyroby XXXX, SPZ: Y. XX XX (v
hodnote 1.792,47 €), 6. obedova porcelanova suprava pre 6 oséb (v hodnote 82,99 €), 7. Styri kusy
obrazov v rdmoch (v hodnote 82,99 €), spolu majetok v hodnote 257.529,53
€. V konani bolo potrebné vyporiadat i splatky mladomanzelskej p6zi¢ky po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vySke 11.200,- Sk (371,77 €), ktoré Zalovany zaplatil zo svojho na spolo¢ny
majetok. Poukazal na to, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran vychadzal
z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika s odkazom na platnu judikatdru a po zohfadneni vdetkych
zakonnych kritérii dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade neboli dané také vynimocné okolnosti,
ktoré by odévodriovali odklon od zasady rovnosti podielov. Medzi Zalobkyfou a Zalovanym nebolo sporné
(sud nemal preukazany opak), Ze obaja manzelia pracovali a starali sa o spolo€nu doméacnost (az do
odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti), Ze sa starali o ich spoloént maloletd dcéru (najprv spolu
a potom kazdy z nich samostatne). Samotné opustenie spolo¢nej domacnosti a najdenie si nového
(mimomanzelského) vztahu nie je dovodom na disparitu podielov, pokial sa zasadnejSim spésobom
nepremietlo do hospodarenia so spoloénym majetkom alebo do starostlivosti o rodinu.
Uvedené v8ak v konani nebolo zistené (preukdzaneé). Ani skuto€nost, Ze byt €. X. bol pdvodne prideleny
Zalovanému jeho zamestnavatefom nie je ddvodom na disparitu podielov, pretoZe takéto uspokojovanie
bytovych potrieb rodiny je v rodinnych vztahoch bezné a nezaklada Ziadny vynimoc¢ny podiel
zasluh na nadobudnuti spoloéného majetku. D6vodom na nerovnost podielov nebolo ani to, Ze Zzalovany
sa po odchode Zalobkyne sédm staral o spolo¢né nehnutefnosti a hradil nevyhnutné naklady s
tym spojené. Ako uz bolo uvedené, tieto nehnutelnosti vyuzival vylu€ne Zalovany, ktory Zalobkyni branil v
ich uzivani. V takej situacii je logické, Ze starostlivost a naklady s tym spojené nesie takisto len Zalovany.
Zo vsetkych tychto dévodov vychadzal z toho, Zze podiely Zalobkyne a Zalovaného su rovnaké. Pri
rozhodovani o tom, ktoré konkrétne Casti majetku maju pripadnat’ tomu-ktorému manzelovi, vychadzal
z u€elného vyuzitia jednotlivych veci a z toho, aby suma, ktord bude jeden z manzelov povinny zaplatit
druhému manzelovi na vyrovnanie podielov, bola pokial mozno ¢o najnizSia. Prednost ma rozdelenie
majetku medzi manzelov pred prikdzanim majetku len jednému z manzelov za nahradu. Prihliadol i
na to, ako boli jednotlivé veci uzivané manzelmi po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 1280/2011). V konani nebolo sporné, ze
Zalovany byva v byte €. X na P. &. XX (spolu so svojou novou rodinou) a byt &. X na P. & XX pouziva na
svoje podnikatelské ucely, resp. ho prenajima. Tieto dva byty boli prepojené dverami a uzivané ako jeden
velky byt, to v8ak ni¢ nemeni na tom, Zze z pravneho hladiska ide o dva samostatné byty, ktoré
mdbzu byt opatovne stavebne oddelené. Samotny Zalovany najprv preferoval také vyporiadanie, aby byt
€. X bol prikdzany do jeho vlastnictva a byt €. X do vlastnictva Zalobkyne. AZ neskor zacal tvrdit, Ze byt €.
X vbbec nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na Okresnom sude Bratislava Il. pritom
prebieha medzi zalobkyriou a Zalovanym spor vedeny pod sp.zn. 9 C 130/2011, v ktorom
sa zalobkyfia domaha (vylu€ného) uzivania bytu €. X na P. & XX na €as do pravoplatného skoncenia
tohto konania. Rozhodol preto tak, Ze byt €. X na P. & XX prikazal do vlastnictva Zzalovaného a byt
€. X na P. €. XX prikazal do vlastnictva Zalobkyne. Garaz €. XXX na ul. L. B. od pociatku poZadovala
Zalobkyfia, Zalovany s tym suhlasil, z dévodu ktorého prikazal tuto gardz do vlastnictva Zalobkyne, ktorej
do vlastnictva prikazal taktiez obedovu porcelanovu supravu pre 6 oséb a Styri kusy obrazov v ramoch,
ktoré si zobrala so sebou zo spolo€nej domacnosti. Celkova hodnota vyporiadavaného majetku Cinila
sumu 257.529,53 €, z &oho polovica predstavuje sumu 128.764,76 €. Zalobkyha nadobudla majetok v
hodnote 104.162,11 € - byt €. X v hodnote 90.596,13 €, garaz €. 532 na ul. L. B. v hodnote 13.400,- €,
obedova porcelanova suprava pre 6 oséb v hodnote 82,99 € a Styri kusy obrazov v ramoch v hodnote
82,99 €. Zalovany nadobudol majetok v hodnote 153.367,42 € - byt & X v hodnote 107.600,17 €,
penazny ekvivalent hodnoty ¢lenského podielu prisluchajuceho k bytu €. XX na ul. J. H. &. X v hodnote
43.974,78 € a penazny ekvivalent vozidla zn. Skoda Felicia v hodnote 1.792,47 €. Kedze Zalovany
nadobudol majetok v hodnote o 24.602,66 € vy$Sej ako bola polovica hodnoty vyporiadavaného majetku
(153.367,42 € - 128.764,76 € = 24.602,66 €), vznikla mu povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
tohto rozdielu sumu 24.602,66 €, od ktorej bolo potrebné odpo¢itat’ polovicu zo sumy 11.200,- Sk (371,77
€), t.j. sumu 185,89 €, ktoru Zalovany zaplatil zo svojho na spolo¢ny majetok (splatky mladomanzelskej
pbzi¢ky po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Z uvedeného dévodu uloZil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 24.416,77 € (24.602,66 € - 185,89 €).

3.2. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 2, § 262
ods. 1, ods. 2 C.s.p. a ani jednej sporovej strane nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Zze v



konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud nie je viazany Zalobnym ndvrhom
zalobcu. Pri posudzovani procesného Uspechu v konani musi sid z uvedeného dévodu zohladriovat
viacero kritérii. Sud posudzuje procesny uspech €& neuspech primarne podla velkosti podielu, ktory
bol manzelom zo spoloéného majetku prisudeny. V pripade, ak su podiely manzelov rovnaké, moze
sud prihliadat na procesné navrhy stran o rozsahu a hodnote bezpodielového spoluvlastnictva, &i o
spbsobe jeho vyporiadania (porovnaj judikat R 42/1972). V prejednavanej veci boli podiely manzelov
na spoloénom majetku rovnaké, pri€¢om nevyhovel v celom rozsahu ani jednej zo stran sporu ohladom
ich navrhov o rozsahu a hodnote bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. o spbsobe jeho
vyporiadania. Zalobkyfa sa domahala prikazania bytu &. X na P. &. XX, bol jej prikazany byt &. X na P.
&. XX. Zalovany sa sice domahal prikdzania bytu &. X na P. &XX, ktory mu aj bol prikadzany, avéak o
byte & X na P. &. XX bolo rozhodnuté v rozpore s jeho navrhom. Co sa tyka rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nebolo vyhovené ani jednej zo sporovych stran. Zalobkyna Ziadala zahrnat
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj sumu 180.000,- Sk (5.974,- €), ktoru vybral Zalovany
dia 17.6.1997 z uctu v Tatra banke, a.s. a sumu 141.050,- Sk (4.682,- €) vybrati Zalovanym dna
17.6.1997 z vkladnej knizky vedenej vo VUB, a.s., av8ak ani v jednom pripade jej nebolo vyhovené.
Zalovany Ziadal zahrnit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rézne hnutelné veci (zlato,
norkovy kozZuch) a finan&né prostriedky &i zavazky, rovnako mu nebolo vyhovené. Z uvedeného dévodu
nebolo dost dobre mozné urcit procesny uspech sporovych stran vo veci a tak sa javilo ako spravodlivé
nepriznat pravo na nahradu trov konania ani jednej zo stran sporu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, dévodiac tym, Ze na Ustavny sud Slovenskej
republiky podal proti Okresnému sudu Bratislava Il. staznost’ na prietahy v konani, ktora
je prave v &tadiu konania, preto neméze vyludit, Ze napadnuty rozsudok, ktory vypracoval zakonny
sudca ustanoveny v roku 2021, méze mat znamky iného (neobjektivneho) vyhodnotenia dékazov a
spravneho posudenia veci. Uviedol, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri vSeobecna
cena ¢lenského podielu k 3-izbovému bytu €. XX, na ul. J. H. €. 3, nakolko sa stal lenom SBD
H. ul. Bratislava dfia 17.5.1976, pricom poplatok s tym spojeny zaplatili v sume 3.250,- Sk jeho rodi€ia
a nasledne na to zaplatili ¢lensky podiel v sume 22.319,- Sk. Tento druzstevny byt mu bol prideleny
dna 6.7.1988, potas manzelstva, ktoré vzniklo drfia 19.7.1986 a bolo rozvedené rozsudkom zo dria
23.6.1999, pravoplatnym dia 20.5.2000. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu &. 40/2002, zoSit 3, spis
sp.zn.5 Cdo 29/2000, platnost dfia 31.7.2000, dovtedy bola cena &lenského podielu uréena prislusnym
druzstvom a zakonom. Okresny sud rozsudkom zo diia 7.12.2000, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dfia 6.3.2001, zruSil pravo spolo&ného najmu u&astnikov konania k uvedenému bytu
a pridelil ho jemu s tym, Ze Zalobkyni sa pravo na bytovu nahradu nepriznalo. Dohodou o prevode
Clenskych prav a povinnosti k ¢lenskému Cislu XXXXX, zo dfia 16.3.2001 sa uskutocCnil
ku diu 1.4.2001 za odplatu prevod &lenskych prav a povinnosti k predmetnému druzstevnému bytu z
neho na nadobudatela J. O. a ndjomnou zmluvou zo dnia 12.4.2001 uzavretou medzi SBD Bratislava
IV, Bratislava, Polianky €. 9 a J. O., sa stal ¢lenom druzstva a ngjomnikom k predmetnému bytu J. O..
Judikatura, ktoru uviedla Zalobkyha, je pre pripad, Ze eSte nedoslo k prevodu &lenského podielu a méze
sa stanovit trhova cena pre Ucely prevodu. KedZe sa tento prevod &lenského podielu realne uskutoénil
a doslo k vyplateniu prisludnej Ciastky, postacuje konStatovanie o vySke vyplateného &lenského podielu
bez rozoberania judikatury, ktora je pre iny pripad. Dalej konstatoval, Ze ani 1-izbovy byt &. X nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked v utorok dha 17.6.1997 Zalobkyfia s dcérou opustila
spoloéni doméacnost, dia 17.6. a dia 18.6.1997 vybrala Zalobkyfia spolo¢né finan&né prostriedky z
penaznych ustavov, vkladné knizky zobrala zo spolo€nej domacnosti dfha 17.6.1997, vo Stvrtok dha
19.6.1997 sa s nim Zalobkyfa stretla a oznamila mu, Ze v sobotu diia 21.6.1997/ sa vrati od mamy spat
k nemu na P. &. XX, Bratislava a to bol dévod na podpisanie kipnej zmluvy na prevod bytu. Bez navratu
manzelky do spolo¢nej domacnosti by sa prevod neuskutoénil. V piatok dria 20.6.1997, v dopoludiiajsich
hodinach Zalobkyria vykradla byt €. X na P. €. XX, on bol v tom &ase v praci, s odkazom na vypoved
svedka, dcéry D. U., ktorej vypoved potvrdili aj jeho dvaja svedkovia. V piatok dfia 20.6.1997, cca 0 14.00
hod. podpisali u€astnici konania kiipnu zmluvu na prevod predmetného 1-izbového bytu na Notarskom
urade JUDr. I. Z.. V sobotu diia 21.6.1997 Zalobkyria odletela z Rakuska (Viederi) s dcérou D. do
Kanady za teraj§im manzelom, s ktorym uz udrziavala polro¢ny vztah. V Kanade zotrvali cca 8 rokov a
nasledne sa prestahovali do Prahy, kde Ziju dodnes. To bol vlastne pripraveny scenar, ktory predchadzal
podpisaniu kupnejzmluvy. V spolo€enskom zriadeni, ktoré si cti pravo a sluSnost sa to nazyva podvod na
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov za u¢elom ziskania finanéného prospechu znaéného rozsahu
na jeho ukor. Tento podvod sud prvej inStancie odignoroval a nezohladnil, za akych podmienok sa tato
transakcia uskutocnila, &i pri tom nebol poruseny zakon, spachany trestny ¢in, precin a &i cela aktivita



Zalobkyne v ¢ase od 17.6.1997 do 21.6.1997 nemala iba jediny ciel, ziskat' majetkovy prospech v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na jeho ukor (vyber finanénych prostriedkov z pefaznych
ustavov, vykradnutie bytu bez jeho pritomnosti, podpis kipnej zmluvy na prevod 1-izbového bytu &. X,
ato 16 hodin pred odchodom do Kanady). Vlastnikmi nehnutelnosti sa stal so Zalobkyriou
8 mesiacov po podpisani kipnej zmluvy a 8 mesiacov po opusteni spoloénej domacnosti zalobkyriou,
t.j. v Ease, ked uz Zalobkyna Zila v spolo¢nej doméacnosti s inym muzom v Kanade, s ktorym
uz &akala dieta. Dalej konstatoval, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nasledovné
financné prostriedky. Dha 17.6.1997 uskutocnil vyber z penaznych ustavoyv, a to
z VUB sumu 330.000,-Sk, na uéte zostalo 170.000,- Sk a z Tatra banky sumu 180.000,- Sk, ktoré boli
uréené na kupu a rekon$trukciu bytu &. X. Hotovost, ktoru vybral v sume 330.000,- Sk a 180.000,- Sk
bola uloZzena v spalni vedla vkladnej knizky VUB v byte &. X na P. 8. XX a bola odcudzena Zalobkyriou
spolu s vkladnou knizkou VUB na sumu 170.000 - Sk dfia 17.6.1997 a knizkou VUB na valutovy vklad
30.300,- ATS, ktory vklad vybrala Zalobkyna dha 18.6.1997, teda na druhy def po opusteni spolo€nej
domacnosti. To jednozna&ne preukazuje, ze Zalobkyna zobrala vkladnu knizku zo spolo¢nej domacnosti
dna 17.6.1997 a taktiez finan&nu hotovost 510.000,- Sk. On aZ v piatok dfa 20.6.1997, v def vykradnutia
bytu €. X zistil, Ze chybaju aj pefazné prostriedky na kupu a rekonstrukciu bytu &.
X a vkladné knizky. Hotovost, zostatok na vkladnej knizke VUB v sume 170.000,- Sk, ktort pri vybere
penaznych prostriedkov v sume 330.000,- Sk ponechal na vkladnej knizke, bola vybrana z pefiazného
ustavu zalobkyfiou az po jej prichode do Bratislavy v septembri 1997. Aj tu je preukdzané, Zze nemal
tuSenia ¢o zamysla Zalobkyha, ide ale o dalSi dokaz, ktory potvrdzuje, Ze Zalobkyha dfia 17.6.1997, pri
opusteni spolo&nej domacnosti, zobrala finan&né prostriedky a vkladné knizky. Jednoznacéne preukazat,
Ze Zalobkyna odcudzila sumu 510.000,- Sk nie je v jeho silach, ale je nepriamy dékaz, Zze Zalobkyna
v uvedeny defl odcudzila vkladné knizky, z ktorych vybrala pefiazné prostriedky. Je dalej dékaz, Ze
on z vkladnej knizky nevybral celu Ciastku, pretoZze na to nemal dévod (v peflaznom
ustave na vkladnej knizke eSte ponechal sumu 170.000,- Sk) a peniaze ulozil do bytu €. X, v ktorom
mal trvalé bydlisko so Zalobkyfou. Dalej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria finanéné
prostriedky ziskané predajom elektroniky, finanéné vyjadrenie obchodného tovaru (koZuch, zlato, atd'"),
nevyhnutné platby spojené s uzivanim bytu &. X, €. X a garaze, ako aj dar z nehnutelnosti za uvedené
byty. Aj ked' Zalobkyna v predmetnych bytoch nebyvala, je povinna sa podielat na
nevyhnutnych platbach. Po&as jej 8-ro€ného pobytu v Kanade o byty vbbec nemala zaujem. Zopakoval,
Ze Zalobkyna opustila spolo&ni domacnost dia 20.6.1997, ich manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
dnia 20.5.2000 a od 5.9.1997 do 31.12.1998 bola ich spolo¢na dcéra, vtedy 10-ro€na D., vylu€ne v jeho
vychove v Bratislave, 16 mesiacov. Od 1.1.1999 do rozvodu manzelstva, do 20.5.2000, bola dcéra u
Zalobkyne v Kanade, 16 mesiacov a 20 dni. V tomto kratkom &ase minula Zalobkyria podla jej tvrdenia,
ktoré sud prvej inStancie jednoznacne akceptoval, na vychovu a starostlivost dcéry vysoku finanénu
Ciastku z finan&nych prostriedkov nadobudnutych nimi poas manzelstva. Bola maloleta, 10-ro¢na,
preto jej Zzalobkyha nemohla kupit’ rodinny dom, jachtu, ani motorové vozidlo ¢i motocykel. A zlata si
zobrala zo spolo¢nej domacnosti dostatok. Do uvedenych finanénych spolo€nych prostriedkov sa musia
zapocitat' i finanéné prostriedky z detského vkladu. Prvoinstanény sud bez pochybnosti prijal udaje
poskytnuté Zalobkyfiou ako jednoznaény dbkaz, Ze finanéné prostriedky boli vyuZzité vylu¢ne na dieta, na
financovanie detskych taborov a zubara. Vébec neskimal vierohodnost dokladov a neporovnal ceny na
Slovensku, pritom on riadne platil na dcéru vyzivné stanovené mu sudom. Dcéra dostala od u€astnikov
konania (spravne stran sporu, poznamka odvolacieho sudu), ako to posudil prvoinstanény sud, dar vo
vySke detského vkladu, cca 23.000,- €, ktory bol dostato&ny na jej vychovu do 18. rokov. To zavana
riadnym podvodom, €o sud prvej inStancie tiez odignoroval a vbbec neakceptoval dokazy predloZzené
navrhovatelom, vysluchy svedkov, pisomné dékazy a spochybnil ich vierohodnost. Na druhej strane
prijal aj tak zaujaty dbékaz predloZeny vo vypovedi svedka, dcéry D., ktora v inkriminovanom ¢ase mala 10
rokov, avSak na sude vypovedala presne podla scenara pravneho zastupcu zalobkyne a s obdivuhodnou
pamatou (on si po 20. rokoch uz nepamatal, ako nalozil s motorovym vozidlom bez nahliadnutia do
spisu). V spise sa nachadza tvrdenie Zalobkyne, Ze v pripade uspechu, vietko nadobudnuté od neho,
daruje dcére. Tak to dcéra, svedok Zalobkyne, mala vazny zaujem na spravne naucenej vypovedi
pred sudom. Prvoinstan¢ny sud vyhodnotil ako jednoznacny ddkaz i tvrdenia matky Zalobkyne, ¢o ako
dbkaz vébec nemal byt akceptovany. M& za to, Ze nim predlozené dbkazy a argumenty v konani
nespravne vyhodnotil sud prvej inStancie, ale dokazy Zalobkyne jednoznaéne akceptoval, hoci su
doévodné pochybnosti o ich vierohodnosti a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, €im je dany odvolaci dovod v sulade so zakonom. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne inému
okresnému sudu v Bratislave, z dévodu zaujatosti.



5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze &lensky podiel k bytu €. XX naul.
J. H. X v Bratislave nadobudli strany sporu poc¢as trvania manzelstva v roku 1988, Clensky
podiel v plnej vySke zaplatili spolo&ne z prostriedkov z ich bezpodielového spoluvlastnictva. Bola so
Zalovanym spoloénymi najomcami a obom spolo¢ne patril aj ¢lensky podiel. Rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava Il. pod sp.zn. 20 C 480/00, sa zalovany stal vylu¢nym najomcom tohto
bytu a tym ziskal majetkovy prospech v hodnote trhovej hodnoty ¢lenského podielu prisluchajuceho k
bytu vo vysSke 43.974,- € podfla znaleckého posudku. Dala do pozornosti, Ze zalovany nasledne konal
ucelovo a v rozpore s dobrymi mravmi, ked svoj Clensky podiel k predmetnému bytu najprv previedol na
inu osobu a potom ho znovu nadobudol od tejto osoby na zaklade darovacej zmluvy zo dia 24.3.2004,
V-XXXX/XX (list viastnictva €. XXXX zo dnia 3.2.2009 bol zaloZzeny do spisu na pojednavani konanom
dria 4.2.2009), ¢o pred sudom tajil. To znamena, Ze prevod Clenského podielu k bytu bol len pokus
Zalovaného predstierat, Ze sa zbavil Clenského podielu k bytu, aby jej nemusel vyplatit’ skutoénu hodnotu
tohto ¢lenského podielu v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nasledne,
po uvedenom spatnom darovani, zalovany tento byt predal kipnou zmluvou zo dna 13.5.2011, V-
XXXXX/XX, za realnu trhovla hodnotu 3-izbového bytu, &iZze sa obohatil na jej Ukor z predaja bytu, ktory
nadobudli po€as trvania manzelstva z prostriedkov z ich bezpodielového spoluvlastnictva. S pouzitim
terminoldgie Zalovaného v jeho odvolani mozZno takéto konanie Zalovaného oznadit ako ,podvodné* a
je evidentné, Ze Zalovany si necti ,pravo a slusnost.“ Poukazala aj na to, Ze Zalovany sa uz v roku 1993
pokusil protipravnym konanim previest jej ¢lensky podiel na tomto druzstevnom byte na svojich rodiCov.
Podla uznesenia Obvodného oddelenia PZ Dubravka zo diia 11.3.1998, &.k. CTS: ORP-1022/DK-97, sa
Zalovany dopustil trestného &inu podvodu a trestného Cinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny,
uradnej peCate a uradnej uzavery tym, Ze predlozil falodné splnomocnenie na SBD Bratislava IV, ktoré
na zaklade tohto splnomocnenia previedlo jej ¢lensky podiel v uvedenom byte na rodi¢ov zalovaného
bez jej vedomia. V tejto suvislosti poukazala na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 31.7.2000, sp.zn. 5 Cdo 29/2000 (R 4/2002), ZSP 63/2000; sp.zn. 3 Cdo 56/2008, sp.zn. 6 M Cdo
18/2011 a rozhodnutie tzv. velkého senatu Najvyssieho sud Ceskej republiky sp.zn. 31 Cdo 2428/2000. K
bytu €. X na P. &. XX konstatovala, Ze strany sporu nadobudli 1-izbovy byt €. X po€as trvania manzelstva,
kipna cena vo vyske 188.950,- Sk bola zaplatena zo spolognych finanénych prostriedkov. Zalovany
osobne vybral z vkladnej knizky &. XXXXXXXXXX (&.l. spisu 94), zaloZenej dia 7.4.1997 vo VUB, a.s.
dna 17.6.1997 sumu 330.000,-Sk, ktora bola pouZita na zaplatenie kupnej ceny bytu. Na pojednavani
konanom dna 11.10.2004 Zalovany sam uviedol, Ze tento byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (polozka 40, &.1. spisu 108), ale v odvolani tvrdi presny opak a klame o ,podvode.“ K dévodom
rozvratu manzelstva dodala, Ze so Zalovanym sa rozviedla pre jeho alkoholizmus, agresivne spravanie
pod vplyvom alkoholu a jeho nevery. Neda nepostrehnut, Ze Zalovany svoju vlastnd dcéru vo svojom
odvolani oznacuje iba ako ,svedkyriu Zzalobkyne.“ Podla nej sa mal zalovany riadit vo svojom Zivote
ustanoveniami Zakona o rodine a nie ich teraz iba citovat. Zalovany hrubo klame, ked vo svojom odvolani
na strane 3 tvrdi, Ze v ¢ase podpisu kupnej zmluvy diia 20.6.1997 Cakala ona dieta, pretoZe jej dalSia
dcéra, ktord ma so svojim su€asnym manzelom, sa jej narodila diia 7.3.2002, t.j. takmer pat rokov
po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy, ¢o Zalovany velmi dobre vie. K finanénej hotovosti dévodila,
Ze z vkladnej knizky &. XXXXXXXXXX, zaloZenej dha 7.4.1997 vo VUB, a.s., zalovany dfia
17.6.1997 vybral finanénu hotovost vo vyske 330.000,-Sk, ktora bola pouzita na zaplatenie kipnej ceny
za byt & X na P. & XX v Bratislave. Zaroven Zalovany vybral z Gu&tu Tatra banky, a.s. sumu 180.000,-
Sk (€.1. 117) a pouzil ich neskér na rekon$trukciu uvedeného bytu. Ona Ziadne finan&né prostriedky z
bytu neodcudzila, toto tvrdenie Zalovaného je hruba loz, ked on okamzite po jej odchode zo spologne;j
domacnosti vymenil zamok a vstup do ich spoloéného bytu jej dodnes neumoZziuje, €o je i predmetom
sudneho sporu o uréenie spdsobu uzivania spoloénej veci na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 9
C 130/2011. K platbam spojenych s uzivanim nehnutelnosti a udajnej péZicke konstatovala, Ze naklady
spojené s uzivanim bytov €. X, &. X na P. €. XX v Bratislave a na garaz na ulici
L. B. st osobné vydavky Zalobcu (pravdepodobne Zalovaného, poznamka odvolacieho sudu) spojené
s jeho uzivanim spoloného majetku. Tento majetok nadobudli spolo&ne ako manzelia po¢as trvania
manzelstva, pri€om uzitok z tohto spoloéného majetku od roku 1997 doteraz ma vylu¢ne zalovany, ktory
jej nemoralne a protipravne brani v uzivani tohto ich spoloéného majetku, €o po&as celého konania vébec
nepopieral a v tejto suvislosti podala aj zalobu na ur€enie spdsobu uzZivania spolo¢nej veci. Z uvedenych
dévodov Zalovany nema Ziaden pravny narok na nahradu uvedenych nakladov spojenych s uZivanim
spoloénych nehnutelnosti. Bolo by absurdné a v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa mala podielat na
tychto platbach, hoci jej zalovany brani v uzivani jej vlastného majetku a neposkytuje jej Ziadnu ndhradu
zato, Ze jej znemoznil uZivat tieto byty, aj ked patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,



¢im jej spdsobuje naklady, napriklad na ubytovanie vZzdy ked je v Bratislave. Tvrdenie Zalovaného, Ze
ona svoj majetok uzivat neméze, ale platit musi, je v rozpore so zdravym rozumom, hoci ,Pozitivhe pravo
nesmie nikdy urazat nepochybny, nepopieratelny a vS8eobecne uznavany prikaz praktickej moralky
(Elia$, K.: Zakladni principy soukromého prava v soudni rozhodovaci praxi. In: Soudni rozhledy, 1999, €.
2, s. 41).“ - Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 457/2010, Zo sudnej praxe 5/2013
s. 222 a 226. Tvrdenie Zalovaného, Ze si musel poZzi¢at' akékolvek finanéné prostriedky na kipu bytu €.
X je loz, nakolko zaplatil kipnu cenu za tento byt zo spolo€nych finan&nych prostriedkov, ktoré vybral
dna 17.6.1997 z vkladnej knizky &. XXXXXXXXXX, zaloZenej diia 7.4.1997 vo VUB, v tento
defi vybral hotovost’ v celkovej vy8ke az 510.000,- Sk. Ak si Zalovany vébec pozi¢al sumu 300.000,-
Sk dfa 27.6.1997 (iba o 10 dni potom €o vybral sumu 510.000,- Sk zo spolo&nych prostriedkov) od G.
0., tak potom to muselo byt na iny ucel ako kupit byt €. 8, pretoze na jeho kupu mal viac ako dost
finanénych prostriedkov z uvedenej spoloénej vkladnej knizky a U&tu v Tatra banke. Preto Zalovany
bezpochybne zavadzal veritela (poskytovatefa p6zicky) ak mu tvrdil, Ze si potrebuje poZicat peniaze
na kupu bytu &. X a teraz zavadza i std. Zalovany rovnako zavadza a zavadzal aj T. Z., ked tvrdi, Ze
si musel pozi¢at' 300.000,- Sk na rekonStrukciu bytov &. X, & X a na nakup nabytku do oboch bytov.
Byt &. X bol rekonstruovany zo spolo€nych finan&nych prostriedkov a jeho rekon$trukcia bola ukongend
este v Case, ked ona Zila spolu so Zalovanym v jednej domacnosti. Nabytok z bytu &. X neodviezla, ¢o
potvrdila i svedkyha M. U. na pojednavani konanom dia 20.6.2011, ked jasne uviedla, Ze si Zalobkyha
priniesla k nej ,len osobné veci, ked odisla od Zalovaného. Tuto skuto€nost potvrdil i svedok navrhnuty
Zalovanym G. W. na pojednavani konanom dria 3.4.2013, ktory tvrdil, Ze byt bol prazdnejsi, kedZe ,zmizli
krabice s oznaenim elektroniky Sony, Panasonic®, ale nevsimol si, Ze by zmizol akykolvek nabytok,
nehovoriac o tom, Ze by bol byt ,vybieleny* ako tvrdi svedok M. H. a Ze ,Nejaké stahovanie nabytku
som ja nevidel v tom Case, ked som bol ja pritomny.“ Svedok M. Szabo navySe zavadzal, ked tvrdil, Ze
ona z mensieho bytu €. X ,odviezla vSetko bytové zariadenie komplet a v druhom vaéSom dvojizbovom
(byt €.7) nejaké bytové zariadenie nechala.” V men3om byte €. X nebol Ziaden nabytok, tento byt kupili
spolo¢ne ona a Zalovany dia 20.6.1997 (datum overenia ich podpisov na uvedenej kupnej zmluve).
Nevie ako mohla vybielit tento byt dfia 16.6.1997 (datum kedy sa odstahovala od Zalovaného), ked
kupnu zmluvu na tento byt podpisali az dfia 20.6.1997. Sam Zalovany poc¢as konania viackrat uviedol,
Ze k podpisu zmluvy doSlo az niekolko dni potom ako sa odstahovala z bytu. NavySe svedok X. G.
uviedol na pojednavani konanom dria 13.01.2014, Ze ,Celé nakladanie trvalo asi 10 - 15 minut... Aké
veci sa nakladali sa neviem vyjadrit, trvalo to kratko, ako som uz uviedol 10-15 minut®. Dva byty sa
realne nedaju ,vybielit“ za 10 - 15 minut, kazdy kto sa niekedy stahoval vie, Ze to je Uplne nerealne.
Svedok M. H. evidentne klame, resp. bol zle informovany Zalovanym pred pojednavanim, pretoze tak
ako svedok W., tak aj tento svedok potvrdil, Ze sa o predmete sporu rozpraval so zalovanym
pred pojednavanim. ESte k uvedenému dodala, Ze po kupe bytu €. X zo spolo€nych prostriedkov, ktoré
Zalovany vybral z uvedenej vkladnej kniZzky vo vySke 330.000,-Sk, mu zostala suma 141.050,-Sk (kedzZe
kupna cena bytu bola vo vySke 188.950,- Sk) na rekonstrukciu bytu &. 8. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak si Zalovany vbbec pozi¢al sumu 300.000,-Sk dria 23.7.1997 (iba jeden mesiac potom ¢o vybral
uvedenych 510.000,-Sk zo spolo&nych prostriedkov) od T. Z., tak potom to muselo byt na iny u¢el ako
na rekonstrukciu bytov €. 7, €. 8, nakolko byt &. X uz bol zrekonStruovany a na rekonstrukciu bytu €. X
mal Zalovany spoloéné finanéné prostriedky v uvedenej vySke 141.050,-Sk, ako aj sumu 180.000,-Sk
z Uuctu v Tatra banke a dalSie spolo€né finanéné prostriedky na réznych spolo¢nych uétoch, ktoré mu
zostali k dispozicii potom, €o ona opustila spoloénid domacnost. Zaverom uviedla, Ze po¢as 19 rokov,
¢o predchadzajuci zakonny sudca nevedel tento spor ukongit, Zalovany nepodal Ziadnu staznost na
Ustavny sud Slovenskej republiky pre prietahy, av$ak len &o vec prevzal si&asny zakonny sudca, ktory
evidentne mal zaujem tento nekonecny sudny spor koneéne rozhodnut, tak Zalovany podal staZznost na
prietahy na Ustavny sud Slovenskej republiky s evidentnym imyslom oddialit rozhodnutie vo veci same;.
NavysSe Zalovany zaroven tvrdi, Ze v désledku jeho staznosti mdZe rozhodnutie su¢asného zdkonného
sudcu ,mat znamky iného (neobjektivneho) vyhodnotenia d6kazov a spravneho posudenia veci.“ Takyto
postup Zalovaného je evidentne Spekulativny, ide o vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaroven je to dékaz o tom, spolu s vySSie spomenutym prevodom ¢lenského podielu
a jeho naslednym prevodom naspat’ na zalovaného darovacou zmluvou, protipravnym branenim jej v
uzivani ich spolo&ného majetku, prevodom ¢lenského podielu na zaklade faloSného splnomocnenia, Ze
tvrdeniam zalovaného nemozno verit. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit'.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu nevyjadril.



7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods.1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 28. septembra 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu a pravny zastupca Zalobkyne upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods.
2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZriuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. V posudzovanej veci sa Zalobkyria domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pretoZe medzi fiou a Zalovanym neprislo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Sud
prvej inStancie nalezite zistil aké veci patria do bezpodielového vlastnictva stran sporu, ich hodnoty,
spravne vypodital aj vyrovnaci podiel, ktory ma Zalovany zaplatit Zalobkyni, pri¢om sa nalezite riadil
tym, Ze pri ocefiovani (hnutefnych a nehnutelnych) veci patriacich do vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, avSak z ceny v ¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu (vid R 42/1972).

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v jeho odvolani, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov nepatri hodnota &lenského podielu v bytovom druzstve k 3-izbovému bytu €.
XX, nachadzajuceho sa v Bratislave, J. H. &. 3, kedZe sa stal ¢lenom bytového druZstva dia 17.5.1976,
poplatok s tym spojeny vo vySke 3.250,- Sk zaplatili jeho rodi€ia a nasledne &lensky podiel vo vyske
22.319,- Sk. Sud prvej inStancie v bode 22.4. odévodnenia napadnutého rozhodnutia dostatoénym a
jasnym spbsobom vysvetlil, z akého dévodu zahrnul hodnotu ¢lenského podielu k uvedenému bytu
do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZriuje a na doplnenie dodava nasledovné. Sdm Zalovany v odvolani uviedol, Ze uvedeny
byt mu bol prideleny pocas trvania manZzelstva so Zalobkyfiou (dfia 6.7.1988, manZzelstvo so Zalobkyfou
uzavrelidna 19.7.1986.), z dévodu ktorého potom spravne zahrnul prvoinstanény sud hodnotu €élenského
podielu za tento byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked spravne aj konstatoval, Ze
Zalovany Ziadnym spbsobom nepreukazal, Zze vysSie uvedené poplatky boli zaplatené vylu€éne nim, resp.
jeho rodi¢mi. Na podporu uvedeného odvolaci sud poukazuje, rovnako ako aj sud prvej inStancie, na
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 20 C 480/2000, ktoré inicioval Zalovany (v
uvedenom konani ako Zalobca), ked Zalobou podanou dia 6.11.2000 voci Zalovanej (v
tomto konani Zalobkyha) Ziadal, aby sud zrusil pravo spoloéného najmu u&astnikov konania k bytu €. XX,
nachadzajuceho sa vY., J. H. &. X a ur€il neho ako dalSieho najomcu s tym, Ze Zalovana nema pravo na
nahradny byt, ani nahradné ubytovanie; v odévodneni Zaloby pritom uviedol, okrem iného, Ze zmluvou
0 najme bytu zo diia 21.1.1999 vznikol manzelom spolo€ny najom k uvedenému druzstevnému bytu,
¢o preukazal zmluvou o najme bytu zo dra 26.1.1999. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna
7.12.2000, ¢.k. 20 C 480/00-39, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 6.3.2001, zrusil pravo spolo&ného
najmu u€astnikov konania k predmetnému bytu s tym, Ze vyluénym najomcom a ¢lenom druZstva sa stal
Zalobca, Zalovanej nebolo priznané pravo na bytovu nahradu a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanej. K odvolacej namietke zalovaného ohladne vieobecnej hodnoty &lenského
podielu odvolaci sud dbévodi, Zze sud prvej inStancie vychadzal z vSeobecnej hodnoty predmetného
Clenského podielu stanoveného znaleckym posudkom ¢&. 46/2016 (C.l. 658), pri€om sa spravne riadil
tym, Zze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, byvalych



spoloénych ngjomcov druzstevného bytu a spolo¢nych &lenov bytového druzstva, ktorého sucastou je
i hodnota ¢lenského podielu, sa vychadza zo stavu v dobe zaniku spolo¢ného Elenstva rozvedenych
manzelov v druzstve, pri ur€ovani vysky tejto hodnoty ale treba vychadzat z cenovych pomerov, ktoré
zodpovedaju dobe vyporiadania.

12. Nebolo mozné suhlasit ani s argumentaciou Zalovaného uvedenu v jeho odvolani, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri byt €. X., nachadzajuci sa v Bratislave,
P. €. XX, kedZe sa stal spolo€ne so Zalobkyfiou vlastnikom tohto bytu v &ase, kedy uz Zalobkyha
Zila osem mesiacov v spolo€nej domacnosti s inym muzom v Kanade, pretoZze uvedené nema Ziaden
vplyv na skutoénost, Ze predmetny byt nadobudli do vlastnictva strany sporu za trvania ich manzelstva.
Sud prvej inStancie v bode 22.2. vyCerpavajucim spdsobom odévodnil, z akého dévodu uvedeny byt
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfiuje a dodava, Ze tento byt spo€iatku navrhol Zalovany zahrnut do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a prikazat sebe, ale po€as konania zacal tvrdit opak. Dévody uvedené
v odvolani Zalovaného tykajuce sa priebehu udalosti, ktoré predchadzali podpisu kupnej zmluvy na
predmetny byt s poukazom na to, kedy Zalobkyfia s dcérou opustila spoloénd doméacnost, Zze mu mala
odcudzit vkladné knizky, hnutelné veci a kedy bola podpisana kupna zmluva na predmetny byt, nemaju
vplyv na iny zaver, nez vyslovil prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti, a to Ze tento byt nadobudli
spoloCne strany sporu pocas trvania ich manzelstva, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie, preto predmetny byt spravne zahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Na doplnenie odvolaci sud dodava, ze z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il. zo dia 23.6.1999, &.k. 17 C 125/97-93, ktorym bolo manzelstvo sporovych stran rozvedené vyplyva,
Ze pri€iny rozvratu manzelstva sporovych stran sud zistil na strane Zalobkyne i Zalovaného, ktory
pozival alkohol, pod vplyvom ktorého bol agresivny, Zalobkyrfa sa snazila situaciu riesit dohovaranim
Zalovanému a ked sa ni¢ nezmenilo, rieSila situaciu tak, Ze nadviazala znamost s inym muzZom a
nasledne opustila spolo¢ni domacnost.

13. K tvrdeniu zalovaného v odvolani, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria
financné prostriedky vo vySke 510.000,- Sk odvolaci sud dévodi, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o nezaradeni tychto finanénych prostriedkov do masy bezpodielového
spoluvlastnictva, ktory zaver aj dostatone oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfuje. Zalovany v odvolani uvadzal rovnaké dévody, ako v konani pred prvoingtanénym
sudom tykajuce sa vyberu uvedenych finanénych prostriedkov z pefaznych ustavov nim a zalobkyriou,
pricom neuviedol v &om povaZzuje zaver sudu prvej indtancie o nezaradeni tychto finan&nych prostriedkov
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za nespravny, ked ani neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré
by mohli zvratit' vysledky doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci v tejto Casti.
Ak Zalovany tvrdil, Ze finanéné prostriedky patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mal
na preukazanie tohto tvrdenia povinnost oznacit dékazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost
tohto tvrdenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze tedria procesného prava podmieriuje
uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit
jej uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou
bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C.s.p., v spojeni s § 185 C.s.p. (§ 120 ods.
1 O.s.p.), podfla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje d6kaznu povinnost stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na strane
sporu a v pripade, ak neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (vtom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré
sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urc¢uje tak rozsah
dbkazného bremena, ako aj nositela dékazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skuto€nosti



navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetna finanéna suma bola spotrebovana
pocas trvania manzelstva sporovych stran, resp. Ze ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neexistovala a tak spravne prvoinstanény sud nezaradil tito sumu do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

14. Odvolaci sud nesuhlasi ani s argumentaciou Zalovaného uvedenou v jeho odvolani, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria finanéné prostriedky ziskané predajom elektroniky
a finanéné vyjadrenie obchodného tovaru (kozuch, zlato, atd.), prifom vébec neuviedol, aka vyska
finanénych prostriedkov za predaj uvedenych veci by mala byt podfa neho predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takze netvrdil skutonosti, ktoré by boli podkladom na
preskumanie opravnenosti jeho odvolania voci napadnutému rozsudku v tejto €asti, teda v ¢om sud
prvej indtancie pochybil, ak nezaradil do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj finanéné
prostriedky (ich konkrétnu vysku) za predaj elektroniky a obchodného tovaru. Odvolaci sud ma za
to, Ze prvoindtnaény sud sa riadne v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s tym, preco
uvedené finanéné prostriedky neboli zaradené do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a svoj zaver v bodoch 23.3. a 23.4. riadne odévodnil. Nebolo mozné prisvedgit odvolacej namietke
Zalovaného, Ze prvoinstanény sud neakceptoval dékazy predloZzené navrhovatefom (pravdepodobne
nim, t.j. Zalovanym, poznamka odvolacieho sudu), vysluchy svedkov, pisomné dékazy a spochybnil
ich vierohodnost, ale na strane druhej prijal dékaz dcéry D., pretoze v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, ktoré dokazy vykonal, z akych dékazov vychadzal, ako
ich vyhodnotil, a to jednak dokazy predloZzené Zalobkyriou i dokazy predloZzené Zalovanym.

15. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani o tom, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nevyhnutné platby spojené s uzivanim bytov
¢. 7, &. 8, garaze a dan z nehnutelnosti za tieto byty, pri€om v plnom rozsahu suhlasi s dévodmi
uvedenymi v bode 25.1. odévodnenia napadnutého rozsudku a na doplnenie dodava, Ze medzi zdroje
bezpodielového spoluvlastnictva patria aj prijmy manzelov (z pracovného pomeru, podnikatelske;j
¢innosti), z ktorych sa uhradzaju potreby rodiny, medzi ktoré patria aj poplatky spojené s uzivanim bytu,
garaze a podobne. Vzhladom k uvedenému spravne prvoinstanény sud uvedené poplatky nezahrnul
do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

16. Odvolaci sud neprihliadol na namietku zaujatosti Zalovaného vznesenu v odvolani, pretoZe postrada
podstatné nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 52 ods. 2 C.s.p., ktorymi su: I/ proti komu smeruje, 2/
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, 3/ kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela, 4/ dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit (§ 52 ods. 2 veta prva C.s.p.). Absencia €o i len jednej podstatne;j
nalezitosti ma ten nasledok, Ze sud na takito namietku zaujatosti neprihliadne a v tomto pripade ani
vec nadriadenému sudu nepredlozi (§ 52 ods. 2 veta druha C.s.p.). Ak sa ndmietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v takom pripade sa rovnako vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53
ods. 3 C.s.p.). Zalovany v odvolani neuviedol konkrétne dévody pre&o by mal predmetnu vec rozhodovat
po pripadnom zruSeni veci odvolacim sudom iny sud prvej in§tancie ako Okresny sud Bratislava Il. a ani
nekonkretizoval & ma byt vo veci zaujaty sudca, ktory vec prejednal a rozhodol, alebo aj ini sudcovia
uvedeného sudu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v kazdej namietke zaujatosti musia byt uvedené
vy$sie citované podstatné naleZitosti, ktoré ale Zalovanym vznesena namietka zaujatosti nespina.

17. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanoveni § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce



najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafl spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a
s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Okolnosti namietané Zalovanym vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaiju
za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Z?e do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

18. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

19. Napadnuty rozsudok odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. i vo vyroku IV. o ndhrade
trov konania, ked Zalovany podal odvolanie vodi celému rozsudku sudu prvej inStancie, avSak odvolanie
vo vztahu k tomuto vyroku vobec neoddvodnil, preto odvolaci sud osobitne nepreskumaval vecnu a
pravnu spravnost napadnutého rozsudku v uvedenom vyroku, priCom Zalobkyria odvolanie nepodala.
Odvolaci sud zdoraznuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, priCom odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani piny Gspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; odvolatel ani nevzniesol Ziadny
presvedc¢ivy d6kaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo diia 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku;
porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo
218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C.s.p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu

kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



