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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom ul. Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti odporcovi B. 8., U.. XX. XX. XXXX, R. Z.. K.. L. XXX/XX, XXX XX H. L., pravne zastupeného
splnomocnenym zastupcom Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom AK vo Velkom Krtisi, ul.
Komenského 3, o zaplatenie 3.716,06 Eur istiny s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 136,34 Eur spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 136,34 Eur od 05.05.2015 az do zaplatenia a to lehote do troch dni do pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na okresny sud diia 29.07.2015 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 782,75 Eur spolu s vyc&islenym roénym urokom z omeskania 8,01 Eur a Uurokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 782,75 Eur od 18.07.2015 do zaplatenia, nahrady trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 46,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 Eur. Navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 17.04.2015 nadobudol od spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. pohladavku vyplyvajucu z uzatvorenej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
z 22.03.2013 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Na zaklade Uverovej zmluvy
bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 700,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 60 mesaénych
splatkach po 28,87 Eur. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatnych splatok a preto bol
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy (od 17.04.2015). V sudnom konani uplatnena pohladavka pozostava z istiny vo vyske
44,22 Eur, uroku vo vySke 87,63 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 562,43 Eur, upomienky I. vo vySke
9,87 Eur, upomienka Il. vo vySke 36,- Eur, upomienka Il. vo vyske 12,- Eur, poistenie Bill 10,15 Eur,
poplatok za moznost odlozenia splatok 1,50 Eur a poplatok za moznost odlozenia splatok 4,95 Eur. Dlh
spolu tvori sumu 3.716,06 Eur. Navrhovatel opravil navrh na za¢atie konania podanim z 22.9.2015 a
Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie Ciastky 692,78 Eur, vyCisleny ro¢ny urok z omeskania
7,10 Eur a urok z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro€ne z dlznej sumy od 18.7.2015 az do zaplatenia s k
nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 11C/394/2015-47 z 29.7.2015, ktory bol odporcovi doruceny
driom 30.10.2015. V zakonnej lehote voéi rozhodnutiu siudu podal odporca odpor. V dévodoch



uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.03.2013 neobsahuje podstatné
obsahové nalezitosti podla § 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a povazuje sa za bezuroénu a
bezpoplatkovu. Neobsahuje rozpis vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ani
poradie v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva uvadza réznu vysku urokovej sadzby
36,5 % resp. 26,28%. Neurcitym spdsobom vyjadruje udaj o RPMN, pretoZze v zmluve je uvedeny
rozdielny udaj o hodnote RPMN ako interval od 42,3 % do 44,6 %. Odplata za poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vySke 121,71 % je rozporna s dobrymi mravmi. Skuto¢na pohladavka odporcu predstavovala v
Case postupenia len sumu 136,34 Eur (istina 700 Eur - zaplatené splatky 563,66 Eur) a preto predmetom
postupenia nemohla byt Ciastka uplathovana v predmetnom sudnom konani. Zmluvné podmienky
uvedené v zmluve su nevyvazené v neprospech odporcu, ktory ma postavenie spotrebitela. Platobny
rozkaz nemal byt vydany, pretoZze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Pravna zastupkyna navrhovatela dorucila sudu dfia 11.02.2016 pisomné podanie, ktorym po vyhlaseni
rozhodnutia zobrala spat navrh v Casti 646,41 Eur a sumu vycCisleného uroku 7,78 Eur a Ziadala, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease za€atia konania neprevySuje 1.000,--
Eur, podla ustanovenia § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len: ,O.s.p.”) predmetna
pravna vec je drobnym sporom. Sud preto podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo
veci pojednavanie a podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu. Ugastnici, ani pravni zastupcovia sa na verejné vyhlasenie rozsudku
neustanovili. Sud potom podfa ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil rozsudok dfia 29.01.2016.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov
a to s vypisom z Obchodnej komory Holandska na spolo€nost navrhovatela, ozndmenim o
postupeni pohfadavky z 01.07.2015, poStovym harkom &. I. 22, zmluvou o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXX z 22.03.2013, uverovymi zmluvnymi podmienkami spol. Home Credit Slovakia,
a.s. na €. |. 24-31, Informaciou o poisteni €. |. 32, vyzvou na zaplatenie dlhu z 17.04.2015, podaci harok
¢. I. 35, vyzvou k splateniu celého uveru €. I. 32, vypisom Cerpania splatok a uhrad &.1. 35-36, opravou
navrhu €. |. 44.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 22.03.2013 uverovu zmluvu €. 4303096298,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezu&elovy tver vo vySke 700,- Eur, ktory sa odporca zaviazal
splatit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke po 28,87 Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 36,50
%, priemerna hodnota RPMN 26,96 % a RPMN od 42,3 % do 44,6 %. Zmluva uvadza lehotu splatnosti
60 mesiacov. Podla prehfadu splatok vyplyva, Ze z poskytnutého uveru odporca uhradil celkom 563,66
Eur, t.j. iba Cast splatok, ktoré uhradzal do 21.11.2014, kedy bola uhradena posledna splatka. Ostatné
splatky potom odporca prestal uhradzat a pravnym predchodcom navrhovatefa bol dfia 17.04.2015
vyzvany k splateniu celého dihu vo vyske 782,85 Eur v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy na splatenie.
Navrhovatel zaroven oznamil odporcovi postupenie pohladavky na zédklade zmluvy z 12. 09. 2012.
Odporca po vyhlaseni splatnosti celého dlhu uz nezaplatil Ziadnu Ciastku.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) zak. € 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy t. j. do 9.6.2013 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch®); zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru
nékladov, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych



poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch; poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat ver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a Ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti je.

Podla § 53 ods. 1, 5 Oblianskeho zakonnika (dalej len ,0Z); spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

V predmetnej veci je nesporné, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola driia 22.03.2013 uzatvorena
zmluva €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania,
resp. obchodnej €innosti (dodavatel) a odporca v ramci zmluvy mal postavenie spotrebitela, pretoze
konal ako fyzicka osoba, ob&an pre svoj sukromny U&el. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze tato zmluva
ma formularovu povahu a je uréena pre SirSi okruh spotrebitelov, ktori maju len obmedzend moznost
zasiahnut do obsahu zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu sud vztah zaloZzeny zmluvou kvalifikoval
ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa aplikuju ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni Uu¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy (09.06.2013). Z tohto dévodu sud z dradne;j
povinnosti skimal, & zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podfa Zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k), ktoré
vyzaduje stanovenie vysSky, po€tu a terminov splatok, aby bolo zrejmé aké Cast’ splatky poskytnutej
diZnikom pripada na zaplatenie istiny, aka €ast pripada na zaplatenie urokov a inych poplatkov. Vyznam
tychto udajov, ktoré by sa mali v zmluve nachadzat' v uvedenej Struktdre spociva v tom, Ze spotrebitel
ma pravo byt informovany v akych terminoch, v akej vyske, pri akych cenovych nakladoch a tiez ako
dlho je povinny si plnit' povinnost splacat’ istiny, iroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy. Absencia
tejto zakonnej nalezZitosti je s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. sankcionovana
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny a urokov znamena povinnost' veritela uviest roz&lenenie jednotlivych Ciastok, nestaci len uviest
celkovu vySku mesacénych splatok ale aj to, kolfko zo splatky pripada zo splatky na uhradu istiny a
kofko na urok. Pre naplnenie tejto nalezitosti nie je postadujuci odkaz uvedeny vo VOP na splatkovy
kalendar, ak odkaz vo VOP neobsahuje naleziti inkorporaénu dolozku. Dalej sid z obsahu Uverovej
zmluvy zistil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky navrhovatel tro€il ro€nou urokovou sadzbou vo vyske
36,50 %. Hodnota uvadzana NBS pri novoposkytnutych uveroch obdobného druhu je na drovni 14,89
%. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel si narokuje odplatu za poskytnuté periazné prostriedky
viac ako dvojnasobne vy3Siu v porovnani s urokovou mieru za Uvery poskytované bankami. Uvedené
dojednanie sud povaZoval za odporujuce dobrym mravom a preto neplatné s poukazom na § 39 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ukazovatel RPMN je v zmluve vyjadreny neur€ito uvedenim intervalu od 42,3
% do 44,6 %. Jedna sa o dblezitu obsahovu naleZitost spotrebitel'skej zmluvy, ktora musi byt vyjadrend
konkrétnym ¢&iselnym adajom, pretoze spotrebitel ma pravo byt informovany a celkovych nakladoch,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uUveru. NavySe tento udaj ani nezodpoveda vyske
RPMN uvéadzanej udajmi Ministerstva financii SR za k 31.12.2012, kde sa uvadza najvy$Sia pripustna
vySka RPMN 47,29 %. Vzhladom na vy3Sie konStatované zavery o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru ma navrhovatel pravo od odporcu poZadovat len sumu, ktord mu realne poskytol,
t.j. 136,34 Eur, po odpoditani plnenia, ktoré odporca zaplatil (700 Eur - 563,66 Eur). V tomto rozsahu



sud narok navrhovatela povazoval za dévodny a vyhovel mu. Odporcovi vznikol narok aj na zaplatenie
uroku z omeskania z pefnazného dlhu vo vySke 136,34 Eur, ktory sud navrhovatelovi priznal po¢nuc
dfiom 05.05.2015 (dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty po zosplatneni Uveru) az do zaplatenia a to
vo vyske 5,05 % ro€ne z diznej sumy.

V prevySujucej Casti preto sud navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny. Vychadzal tiez zo
zistenia, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost podfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.. Nepreukazal,
Ze pred uzatvorenim zmluvy s odbornou starostlivostou posudzoval schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky udver. Okrem toho suastou obsahu zmluvy su uverové zmluvné podmienky, ktoré
su vytlaené neprehladne bez zvyraznenia textu a malym pismom. Priemerny spotrebitel tomuto
textu nemohol porozumiet. Zmluva prave v tejto Casti obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, ktoré
su neprimerané. Prostrednictvom ustanoveni Hlavy 8 sa navrhovatel usiloval spotrebitelovi vnutit
dalSie pravne ukony bez zachovania pisomnej formy (zmluva o revolvingovom uvere), ktory sa Cerpa
prostrednictvom kary. Tento postup sud povazoval za nekalu praktiku a navrh v prevysujucom rozsahu
aj z tohto dévodu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a to podla pomeru k Uspechu v konani. Odporca mal v konani Uspech 83 % a vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi. Odporca si trovy konania nenarokoval, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



