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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela V. |., a.s., so sidlom v D., ul. K. 8, X.: XXXXXXXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou D., D. a spol., s.r.o., so sidlom v D., ul. Dr. VI. P. XX, proti
odporcovi I. K., bytom T., ul. S. H. X/XXX, tohto ¢asu na neznamom mieste, v konani zastipeného
opatrovnikom Mgr. S. C., vy8Sim sudnym uUradnikom Okresného sudu Trencin, za Ucasti vedlajSich
Ucastnikov na strane odporcu 1/ V., so sidlom v SJ. zastupeného JUDr. S., a 2/ U. o zaplatenie 95,92
eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika 1/ proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo
dna 28. oktébra 2014, €. k. 17C/385/2013-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania vo
vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika 1/ zmenuje tak, Zze navrhovatel je povinn
y zaplatit vedlajsiemu ucastnikovi 1/ nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
vo vySke 49,28 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. S. J., advokata, &. 4. | VS:
XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VedlajSiemu Ucastnikovi 1/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na zaplatenie 95,92 Eur s prisl.,, a
odporcovi ani vedlajSim u€astnikom na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel
sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 95,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 8.6.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu
€. A5066359, na zaklade ktorej vypozi¢al odporcovi jeden kus SIM karty, potrebnu na vyuzivanie
telekomunikaénych sluzieb, ktoré mu navrhovatel na zaklade zmluvy mal poskytovat. SIM karte bolo
pridelené teleféonne Cislo 0917799590. Z dévodu judikovanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej
obsahom je dohodnuta zmluvna pokuta podla Dodatku k zmluve, sa navrhovatel domahal naroku vo
vyske 8kody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telekomunikacné zariadenie Nokia E66
a to vo vySke 201 eur. Uvedena Skoda predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou tohto telefonu
a jeho akciovou cenou. Podanim zo dria 07.10.2013 vstupil do konania na stranu odporcu vedlajSi
ucastnik 1/ Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ, ktoré je zdruzenim pésobiacim na
ochranu prav spotrebitelov. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi aj opatrovnikovi odporcu
riadne oznameny, priCom tito na toto oznamenie sudu Ziadnym spdsobom nereagovali. Dfia 25.03.2014
bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika 1/. Podla nazoru sudu prvého stupria sa toto
vyjadrenie obsahom takmer v celom rozsahu zhodovalo s vyjadreniami vedlajSieho uCastnika v
inym konaniach, za€atych na zaklade navrhu navrhovatela proti spotrebitelom s rovnakym pravnym
zakladom. Poukazoval na spotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni a na absolutnu neplatnost
dojednania o zmluvnej pokute z dévodu jej neprijatelnosti, pri€om navrhoval, aby sud navrh v tejto
Casti zamietol. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania a poziadal sud, aby rozhodol v jeho
nepritomnosti. Podanim zo dfia 28.11.2013 vstupil do konania na stranu odporcu vedlajsi u¢astnik 2/,
a to Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave. Su€astou oznamenia o vstupe



do konania bolo aj je jeho vyjadrenie, ktoré sa vztahuje vo vSeobecnosti k navrhom navrhovatela a nie
k navrhu na zacatie tohto konania. Vedlajsi u€astnik 2/ uviedol, Zze si mu zname zmluvné podmienky
navrhovatela, na zaklade ktorych si vo viacerych konaniach uplatfiuje svoje naroky. Preto poukazal
na § 53 a nasl. Obgianskeho zékonnika a navrhol sudu, aby posudil navrh a zmluvné podmienky s
ohladom na ich znenie a na vSetky skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy v konkrétnom pripade.
Netrval na doru€eni zalobného navrhu ani jeho priloh. Vo vztahu k meritu veci sud prvého stupha
uviedol, Ze navrhovatel odvodzoval povinnost odporcu zaplatit mu Zalovanu sumu vo vySke 95,92 eur
od jeho povinnosti na celkovi nahradu $kody pre porusenie zmluvnej povinnosti. Cast’ tejto nahrady
Skody v celkovej vySke 201 eur mu odporca zaplatil. Odporca mal zmluvnu povinnost’ porusit tym,
ze v rozpore so zmluvou nezotrval po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, ¢im
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti,
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. V konani nebolo dokazané, Ze odporca nedodrzal
povinnost’ uzivat’ sluzby poskytované navrhovatelom, naopak navrhovatel pred riadnym ukonéenim
zmluvy prestal poskytovat’ sluzby odporcovi tym, Ze zamedzil odporcovi pristup k verejnej telefonnej
sieti, tym Ze ho "odpojil". A to bez toho, aby zmluva riadnym spdsobom zanikla, teda zanikla pisomnou
dohodou zmluvnych stran, pisomnym odstiupenim od zmluvy, jednostrannou pisomnou vypovedou,
smrtou odporcu. Sud prvého stupfa na zaklade predlozenych dbkazov dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nebol splneny zakladny zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti odporcu za Skodu, a to
poruSenie pravnej povinnosti, od ktorej navrhovatel méze odvodzovat vznik Skody, preto navrh v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
kedZe v konani bol plne uspesny odporca. Vzhladom k tomu, Ze odporca ani vedlajsi u€astnik 2/ si
nahradu trov konania neuplatnil a navySe im ani Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvali, sud im
nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k nahrade trov vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu,
ktory si pravo na nahradu trov konania uplatnil, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze pravne zastupenie
vedlajSieho U¢astnika advokatom v tomto konani nebolo u&elné. V danom konkrétnom pripade vedlajsi
ucastnik urobil v konani, okrem samotného oznamenia vstupu do konania, jedno podanie, obsahom
ktorého boli skutoénosti zname vedlajSiemu u€astnikovi z jeho innosti, pri€om neslo o pravne zlozité
vyjadrenia. Vedlajsi u€astnik nim poukazal na existujucu judikatiru slovenskych sudov, z Coho vyvodil
zaver o absencii uplatneného prava navrhovatefa na nahradu Skody. Sud prvého stupnfa pripustil, Ze
zastupenie zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika v obCianskom sidnom konani advokatom nemusi byt v
kaZzdom pripade neucelné. Malo by vSak ist o pravne zlozitejsi pripad, kedy by ani personalne vybavenie
zdruzenia nemuselo postacovat na riadne a plnohodnotné zastupovanie zdruzenia. V tomto konani vSak
tomu tak nebolo, preto ani vedlajSiemu ucastnikovi 1/ ndhradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku Ill. o nepriznani nahrady trov konania vedlaj§im u€astnikom podal v z&konnej lehote
odvolanie vedlajSi uCastnik 1/. Domahal sa zruSenia vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi a Ziadal priznat trovy konania vo vySke 49,28 Eur. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik 1/ poskytol
uspesSnému odporcovi - spotrebitelovi skuto€nu pomoc v spore. Pravne zastipenie odporcu povazoval
za ucelné, nakolko pravne kvalifikované podania prispievaju k u¢innej ochrane odporcu - spotrebitela,
ktory je v spotrebitefskych vztahoch v slabSom postaveni. Uviedol, Ze zmyslom a ucelom néhrady
trov konania v konani pred sudom je poskytnat UspeSnému uc€astnikovi nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecne a Casovej suvislosti s konanim musel, alebo bude musiet zaplatit. Vyslovil nazor, Ze
v pripade nepriznavania trov pravneho zastupenia zdruZeniam zriadenym na ochranu spotrebitela,
v dlhodobej perspektive nebude v skuto€nosti dosiahnuta ucelna ochrana tychto prav v konaniach
vedenych v spotrebitel'skych sporoch. Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel nadalej pouziva zmluvné
podmienky, ktoré uz boli pravoplatne uréené za neprijatelné, ¢im poruSuje zakonny zakaz pouzivania
tejto klauzuly a jeho konanie je na ukor ocisty a kvality verejného Zivota, nakolko je tu zaujem na
spotrebitelskych vztahoch bez ne€estnych klauzul. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/177/2013-61 zo difia 28.10.2013, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 MCdo/4/2010 zo dna
14.9.2011 a rozsudky Sudneho dvora EU C-279/09; C-168/05, bod 37; C-786/10 bod 50; C-618/10 bod.
42).

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika 1/ pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela k vedlajSiemu uc¢astnikovi
1/) podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika 1/
je dovodné.



Povinnost nahradit' trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vod&i odporcovi zaplatenia Ciastky 95,92
Eur s prisluSsenstvom. Sud prvého stupfia zamietol Zalobny navrh navrhovatela v celom rozsahu.
Dévodom zamietnutia zalobného navrhu bola skuto¢nost, Ze v konani nebolo preukazané ze doslo k
poruSeniu pravnej povinnosti od ktorej si navrhovatel odvodzoval svoj narok na nahradu uplatfiovane;j
Skody.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol spravne podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze pravo na nahradu trov konania
vzniklo strane plne uspedného odporcu. V rade druhom, v8ak povazZoval trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika 1/ na strane odporcu v tomto konani za neucelne vynaloZené a preto mu ich
nahradu ani nepriznal. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia nestotozriuje.
Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho vedlajsim uastnikom 1/
uplatnené trovy pravneho zastupenia odvolaci sud povazuje za ucelne vynaloZzené. Toto jeho pravo
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi 1/ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika 1/ pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia. V
predmetnej veci bol plne UspeSny odporca a z toho dévodu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. i vedlajSiemu ucastnikovi 1/, vystupujucemu v konani na jeho strane.

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 95,92 Eur s
prislusenstvom. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa ur€uje len z istiny /
nie z prislusenstva/ a podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, G&innej v €ase vykonania ukonov pravnych sluZieb,
predstavuje 16,60 Eur. Pravny zastupca vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a vyjadrenie k veci zo dna 25.3.2014 (§ 14 ods. 1
pism. b/ cit. vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifnd odmena v celkovej vyske 33,20 Eur. Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke 2 x 8,04 Eur, t.j. spolu vo vySke 16,08 Eur.
Spolu nahrada trov pravneho zastupenia 49,28 Eur.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods. 1,
2, 4 O.s.p. tak, Zze uspedSnému vedlajSiemu Ucastnikovi 1/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania,
pretoZe si v odvolacom konani trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



