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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade: 1/ Spologenstvo vlastnikov
bytov "CAPAJEVOVA 3945", 1CO: 36 143 987, Capajevova 1, 036 01 Martin, 2/ E. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. T. X/X, XXX XX C., 3/ R. N., nar. XX XX.XXXX, bytom J. T. X/X, XXX XX C., 4/ S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom J. T. X/X, XXX XX C., 5/ C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. T. X/X, XXX XX C., 6/ C.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. T. X/X, XXX XX C., 7/ S. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. T. X/XX, XXX XX
C., 8/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. T. X/XX, XXX XX C., proti odporcovi: B. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. T. XXXX/X, XXX XX C., v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/368/2015-25 zo dria 2.11.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim ¢&.k. 5C/368/2015-25 zo dha 2.11.2015 zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelov v 1/ - 8/ rade zaviazal
spolo&ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
33,- eur na ucet prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov &. SK36 6500 0000 0000
2054 5761, VS: 8138308922, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfia 17.08.2015 navrhovatelia v 1/ az 8/ rade
oznaceny ako "obyvatelia vchodu €. 3 na ulici J. T. XXXX/X, C." sa domahali, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by odporcovi uloZil zakaz prijimat’ vo svojom byte vratane prifahlych priestorov bytu
navstevy cudzich oséb, tieto u seba prechovavat, a povinnost uzivat byt takym spésobom, ktorym by
neobtaZoval svojich susedov najma nadmernym hlukom. Navrhovatelia v navrhu tiez Ziadali, aby sud
odporcu zaviazal povinnostou nahradit im trovy konania.

Sud prvého stupna postupoval v stlade s ust. § 74 ods. 1, § 75 0ds. 1, 0ds. 2,0ds. 6, §76 ods. 1 pism.f)
O.s.p., ked konstatoval, Ze navrhovatelia nijakym spésobom neosvedcili svoje tvrdenia o tom, Ze odporca
sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych vlastnikov bytov, ohrozuje ich bezpeénost alebo poruSuje
dobré mravy v dome a Ze je tu dévod predpokladany § 75 ods. 2 O.s.p. pre vydanie predbezného
opatrenia, teda Ze tu existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefom zo strany
odporcu a je nutné doCasne takymto spésobom upravit pomery medzi navrhovatelmi a odporcom.
Navrhovatelia presne neuviedli, v €om konkrétne spociva nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. KedZe toto neoddvodnili ani neosved¢ili, sud ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatelov zaplatit
sudny poplatok za navrh.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v 1/ - 8/ rade odvolanie, v ktorom uviedli, Ze poZiadali
Obvodné odd. PZ v Martine - Vychod o potvrdenie zasahov prislusnikov policie vyvolanych spravanim



sa odporcu. KedZe navrhovatelia na svoju Ziadost' dostali odpoved od policie, Ze informacie podava
policia len na vyZiadanie sudu, navrhovatelia st presved&eni, Ze takato skutonost' je sudu znama a
potrebnu spravu si od policie vyziada sud. Vytykali prvostupfiovému sudu, ze nevypoCul navrhnutych
svedkov E. a J., ktorych vypovede by dostatocne zddvodnili potrebu uloZenia predbezného opatrenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikmi
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je
dogasne upravit pomery G&astnikov, pri€om narok, pripadne pravo, nemusi byt nepochybne preukazany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti,
ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na
osvedC&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost do¢asnej tUpravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo byt déjst’
k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim, nakladmi,
resp. obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sid viazany navrhom uc&astnika, pricom z
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci a nemusi byt vZzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej Skody. OsvedCenie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pricom nie je dévod
na vykonanie dalSieho dokazovania, pripadne vyvijania procesného usilia o doplnenie dokazovania,
ktoré by branilo dosiahnutiu u&elu tohto zabezpelovacieho prostriedku.

Krajsky sud ako sud odvolaci podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, ktory
nemal osvedenu skutonost nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom odvolatelov, na
ktorych zalozZili svoje odvolanie, pretoZze v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupna nezistil Ziadne
pochybenie a ni¢ mu nemohol vytknut. KedZe v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupria odvolaci
sud nezistil Ziadnu vadu, potvrdil ho z dévodu jeho vecnej spravnosti.

KedZe v odvolacom konani odporcovi Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporcovi
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



