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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa GregusSa a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne K. U. A.
nar. XX.XX.XXXX byvajucej v V. &. XXX zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom so sidlom
Advokatskej kancelarie na Stefanikovej ul. & 14 v Bratislave proti zalovanému Ing. C. U. nar.
XX XX XXXX byvajucemu XX X. S. H., X. T., W., XXXX, E. zastipenému advokatkou JUDr. Kristinou
Malou Piovaréiovou so sidlom Advokatskej kancelarie na Starovej ul. & 20 v Kosiciach v konani o Zalobe
na obnovu konania o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 19.10.2021 &.k.
12P/77/2020 - 167 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku |. o zamietnuti zaloby na obnovu konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na obnovu konania (I. vyrok) a
u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku |., podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyria s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. zmenil a jej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Uplatnila
odvolacie dbévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku. V Uvode odvolania uviedla, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v bode 21., v ktorom sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zaloba na obnovu
konania, ktoru podala dfia 4.12.2021 bola podana v zakonnej lehote na jej podanie, nakolko sa s
australskym rozsudkom o rozvode manzelstva u€astnikov konania mohla oboznamit’ az dna 21.9.2020,
z ktorého datumu je vyhotoveny preklad predmetného rozsudku do slovenského jazyka. Rovnako sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v Casti kladného posudenia jej aktivnej vecnej
legitimacie a konstatovania, Ze jej Zaloba neobsahuje Ziadne vady podania. Napriek spravnej uvahe
sudu ma Zalobkyha za to, Ze jej prava na spravodlivy proces boli porusené, a to rozhodnutim sudu
dna 19.10.2021, kedy sud rozhodol v jej nepritomnosti po tom, ako ju vyzval na predloZenie dékazov
a ospravedinil jej neu€ast na ostatnej Casti pojednavania. Uviedla, Ze nerozumie konaniu sudu, ktory
pocas pojednavania dna 19.10.2021 nemal preukazané kedy sa rozhodnutie australskeho sudu o
rozvode manzelstva dostalo do jej dispozi¢nej sféry. Na druhej strane sa nestotoZriuje s vyhodnotenim
konajuceho sudu, Ze rozsudok o rozvode manzelstva nema s rozhodnutim o navrat maloletého do
krajiny obvyklého pobytu ni€ spolo€né a tento nezaklada dévod pre obnovu konania. Namietala, Ze sud
prvej inStancie nevzal pri rozhodovani do uvahy niekolko dévodov, na ktoré bolo potrebné prihliadat vo
vzajomnej korelacii s rozsudkom o rozvode manzelstva, a to: a) skuto¢nost, Ze sud nemal k dispozicii
nové rozhodnutie Australskeho sudu sp.zn. (P)PAC458/2020 zo dha 27.5.2020, b) skutoCnost, Ze nema
platné viza, c) skutoCnost, Ze nema zabezpe€ené podmienky na navrat do Australie, d) skuto&nost,
Ze v Australii nema vytvorené vhodné podmienky na Zivot, tak aby mohla zabezpec€ovat starostlivost



o mal. dieta, e) sud neskumal najlepsi zaujem mal. dietata a f) sud neskumal osobnostny profil otca
a to &i je spbdsobily sa o maloletého nalezite postarat. Vo vztahu k bodu pod pism. a) u viedla, Ze
The Federal Circuit Court of Australia v Sydney (dalej aj ako ,,Australsky sud“) rozhodol rozhodnutim
zo dna 27.5.2020 sp.zn. (P)PAC458/2020 tak, Ze jej manzelstvo so Zalovanym rozviedol, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo uginnost 28.6.2020. Zalobkyria sa o rozvode manzelstva dozvedela aZ dia
6.9.2020 kedy si zo stranky australskeho sudu stiahla predmetné rozhodnutie a nasledne eSte v ten isty
den o tejto skutoCnosti informovala aj svojho pravneho zastupcu. Opisala priebeh rozvodového konania
a zdoraznila, Ze sa o rozhodnuti vo veci dozvedela az po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach, kedy jej nebolo umozZnené procesne sa branit proti prebiehajucemu sudnemu konaniu.
KonStatovala, Ze na Slovensku sa zdrziava od 26.5.2017 a vycestovat do Australie neméze z réznych
doévodov (uplynutie platnosti viz, pandémia COVID 19, nudzovy stav, zdkaz vycestovat, finanéné
dovody). Podstatnym teda je, Ze v €ase rozhodovania okresného a krajského sudu este neexistovalo
su€asné rozhodnutie austrélskeho sudu o rozvode manzelstva, o ktorom sa dozvedela az 6.9.2020.
Ohladom dévodu pod pism. b) uviedla, Ze partnerské viza jej boli udelené na dobu 5 rokov, od 14.6.2017
do 14.6.2020, ktorych podmienkou aktivacie bol prvy vstup na uzemie Austrélie do 14.6.2018. KedZe
sa tento vstup neuskutocnil, jej viza uz nie su validné. Zdéraznila, v su€asnosti jej uz opatovne nemézu
byt udelené partnerské viza, pretoZe jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené. Tvrdila, Ze nespifia
ani iné podmienky pre udelenie viz, a to predovSetkym preto, Ze nema dostatoénu finanénu zabezpeku.
Z dévodu, Ze nespifia podmienky pre udelenie viz pre vstup do Australie zasa nema moznost podat na
australskom sude navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. Ohfadom bodov pod pism. c) a d)
namietala, Ze konajuci sud neustalil ani len zadkladnu otazku ohladom jej byvania v Australii a nezaoberal
sa tym, kde by mal malolety byvat v pripade jeho navratu, kedZe ona tam nema vyrieSenu bytovu
otazku. Tvrdila, Ze momentalne, v ¢ase pandémie COVID 19, nema u svojho byvalého zamestnavatela
zabezpec&enu Ziadnu pracu a v désledku rozvodu stratila moznost domahat' sa vyzivného na manzelku
a akejkolvek inej pomoci zo strany Zalovaného. Poukazala na to, Ze v Australii jej bol navy3e sudom
nariadeny zakaz pribliZzenia sa k Zalovanému a mal. dietatu. Dalej namietala, Ze sid neskumal najlepsi
zaujem mal. dietata (pism. e), pri€om jeho povinnost'ou bolo v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru zobrat
do uvahy informécie o socialnym prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny
organ Statu obvyklého pobytu dietata a vyZiadat si od prislusného australskeho uradu informacie
o socidlnom prostredi dietata na uzemi Australie. Sud predmetnymi informaciami v ¢ase vydania
rozhodnutia vo veci samej nedisponoval a nevykonal Setrenie na mieste, kam ma byt dieta navratené
ani prostrednictvom doZiadania australskych organov. Dalej namietala, Ze sud v konani vo veci same;
nezohladnil ani vyjadrenia kolizneho opatrovnika UPSVaR a vyjadrenia psycholégov, ktori vySetrovali
maloletého, a podla nazoru ktorych je v zaujme dietata zotrvat na Slovensku. Zalobkyria tvrdila, Ze
malolety je na riu citovo naviazany, odmieta sa od nej vzdialit a za svoj domov povaZuje Slovensko, kde
sa bez problémov adaptoval v kruhu najblizSej rodiny a ovlada iba slovensky jazyk. Maloletému nie je
prostredie Australie zname, a okrem Zalovaného a jeho sestry tam nema Ziadnu blizku rodinu. Zalobkyna
ma za to, Ze odchod mal. dietata do Australie proti jeho prejavenej voli by mu spdsobil vazne psychické
nasledky a takato situacia by znamenala dal$iu, podstatnd zmenu vychovného prostredia, pretrhnutie
rodinnych, socidlnych a vychovnych vazieb, €o by malo negativny vplyv aj na jeho dal$i vyvoj. Poukézala
na judikaturu Ustavného sudu SR a ESLP. Vo vztahu k dévodu pod pism. f) konstatovala, Ze citova vazba
medzi Zalovanym a mal. dietatom je velmi slaba a malolety zarover neovlada jazyk, ktorym by mal v
Australii komunikovat. Tvrdila, Ze Zalovany sa o maloletého vébec nezaujimal a po&as ich spoluZzitia
sa vracal domov z prace az v neskorych vecernych hodinach kedy sa zavrel do gardZe a opravoval
autd na zakazku. Uvedené sa do dnesného dia nezmenilo a Zalovany ani teraz nema realny zaujem
o mal. S.. Po€as kazdého telefonického kontaktu s maloletym sa Zalovany venuje réznym pracovnym
¢innostiam a potom sa stazuje, Ze dieta hovor nezaujima. Konstatovala, Ze Zalovany nebol do dneSného
dfia podrobeny Ziadnemu psychologickému vySetreniu, ktoré niekofkokrat Ziadala, priCom jej zo strany
prisludnych organov nebolo nikdy vyhovené. Namietala, Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy zavazne
skutoCnosti, na ktoré opakovane poukazovala, a to Ze Zalovany poziva v nadmernej miere alkoholické
napoje, sprava sa agresivne a nevyspytatefne, navstevuje nekrofilné stranky na internete a tiez to, Ze
v Australii poberal rodinné pridavky a ju finanéne vykoristoval. Sud v pédvodnom konani neprihliadal na
charakterové &rty, umysly a konanie Zalovaného pocas ich spoluzitia v Australii, ako aj po prichode na
uzemie Slovenska. Nezaoberal sa ani jej psychickym tyranim zo strany Zalovaného, jeho opakovanymi
vyhrazkami, Ze jej zrusi partnerské viza a ani jeho atakmi voci jej starSej dcére. V z&vere konstatovala,
ze sa snazila zvratit rozhodnutie australskeho sudu podanim odvolania, ktoré bolo dria 21.6.2018
zamietnuté a v Australii tak neexistuje Ziadny prostriedok, akym by zabezpecila ochranu najlepSieho



zaujmu mal. S.. Zalobkynia priloZila k odvolaniu e-mailovi komunikaciu a zmluvu o pdzicke zo dfia
23.12.2013.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukézal na to, Ze v sudnych konaniach
opakovane vyslovil nazor, Ze navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu v Austrdlii nie je
v jeho zdujme. Uviedol, Ze v starostlivosti Zalobkyne nezistil Ziadne nedostatky a dieta je v stabilnom
prostredi. Rovnako opakovane vyjadril nazor, Zze pre maloletého by mal byt Zivot v Australii volbou do
buducna, kedy uz bude vekovo a rozumovo vyspely natofko, aby sa mohol spolupodielat na rozhodovani
o veciach, ktoré sa ho tykaju. Malolety ma vytvorené podmienky pre rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodiémi na Slovensku v neposlednom rade aj z toho dévodu, Ze Zalovany - otec dietata je slovenske;j
narodnosti, ovlada jazyk a ma adekvatne vzdelanie, s ktorym by sa tu vedel uplatnit. Poukazal na to,
Ze sud sa v tomto konani nezaoberal nazorom dietata a teda ani otazkou jeho najlepSieho zaujmu,
ktory je v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju, preto sa stotoZiuje s odvolanim Zalobkyne v bode pod. pism. e). V pripade,
ak odvolaci sud potvrdi napadnuté rozhodnutie, bude Ziadat o opatovny odklad vykonu rozhodnutia
a zohfadnenie vy&Sie uvedeného zaujmu dietata v tomto konani, do ¢asu kym dieta nedosiahne taky
stupefi osobnostného vyvinu, Ze sa bude schopné vyjadrit k veci pred sudom.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. Zalovany sa s napadnutym rozhodnutim stotoZfuje, povaZuje ho za spravne
a spravodlivé, reSpektujuce medzinarodnu i vnutrostatnu pravnu Upravu, ¢i rozhodovaciu €innost sudov,
za suCasneého dostatocne vykonaného dokazovania potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.
Zotrval na v8etkych svojich doterajSich prednesoch a pisomnych podaniach. Vyslovil presvedCenie,
Ze napadnuté rozhodnutie spifia zakladné poZziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia
v zmysle ustanoveni civilnych kédexov, ako aj v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, vzhladom k &omu mozno
povazovat odévodnenie rozhodnutia za dostatoéné a presvedcivé, &im sa stava samotné rozhodnutie
riadne preskumatelnym. K odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze tato dookola opakuje rovnaké
vychodiska netykajuce sa predmetu konania, o ktorych uz navyse bolo pravoplatne rozhodnuté. Napriek
tomu Zalobkyfia opakovane vyzyva sud k vykonaniu dokazovania, ktoré prekracuje ramec konania o
obnove konania v jeho prvej faze. Odvolacie namietky Zalobkyne presahujuce predmet konania su preto
irelevantné. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne o poruseni jej prava na spravodlivé konanie poukazal
na to, Ze jej pravna zastupkyna odiSla z pojednavacej miestnosti s odévodnenim, Ze jej ide viak a
Zalobkyna ju nasledovala. Pojednavanie odroCit' neziadali, preto sud pokraCoval v prejednani veci v
ich nepritomnosti. Zalovany oznagil toto konanie Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne za U&elové v
snahe docielit odrogenie pojednavania a dalsie prediZzenie konania. K dal$im odvolacim namietkam
uviedol, ze v tomto konani bolo potrebné posudit len dve okolnosti, a to i bola zaloba podana vcas
a i je pripustna v zmysle tvrdenych dévodov pripustnosti. Akékolvek dalSia argumentéacia, ktora sa
netyka predmetu konania o obnove konania v jeho prvej faze je prevysujuca a pravne bezvyznamna.
Z podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalobkyna sustredila celu svoju obranu na okolnosti, ktoré boli
relevantné v pévodnom navratovom konani, ¢i v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
resp. by mali vyznam v druhej faze konania o obnove konania, a teda absolutne nesuvisia s predmetom
tohto konania a v kone€nom désledku je ich cielom umyselne odvratit pozornost od predmetu konania
a zaroven ho pred sudom vyslovene dehonestovat. K rozhodnutiu sudu v €asti posudenia v&asnosti
podania Zaloby uviedol, Ze s jeho zavermi nesuhlasi a trva na tom, Ze Zalobkyfia podala Zalobu
oneskorene. Zalovany ma za to, Ze rozhodujlci okamih, kedy sa Zalobkyfia mohla dozvediet o dévode
obnovy konania, teda o rozhodnuti australskeho sudu je moment jeho vydania, a to dha 27.5.2020 kedy
sa o iom mohla dozvediet cez stranku sudu. Vzhfadom na uvedené neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze sa
o fiom dozvedela az diha 6.9.2020 a hodnovernym dékazom v tomto nie je ani komunikacia s advokatkou,
ktoru bolo mozné namoderovat na akykolfvek Casovy okamih v snahe verifikovat v€asnost podania
Zaloby. Poukazal na to, Ze sama Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze prostrednictvom stranky australskeho
sudu podavala navrhy a iné podania, teda vedela sa na tuto stranku kedykolvek prihlasit a nahliadat
do spisu. V danej veci teda rozhodne nebola zachovana lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
v zmysle § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vo vztahu k pripustnosti obnovy konania bolo
ustalené a Zalobkyna to v podanom odvolani ani nerozporuje, Ze rozhodnutia australskych sudov zo dha
24.7.2018 & 18.4.2018 su bez ohfadu na svoj obsah bez pravneho vyznamu pre prejednavanu vec, lebo
neboli uplatnené v&as. Suhlasil so zaverom konajuceho sudu, Ze rozvodové rozhodnutie australskeho
sudu nie je spOsobilé privodit Zalobkyni priaznivejSie rozhodnutie a toto Zalobkyfia v samotnom odvolani
vlastne ani neodévodnila. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutim Okresného side Kosice | zo dfia



2.8.2017 sp.zn. 11P/94/2017 sud ulozil Zalobkyni povinnost zabezpedit navrat dietata do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a v opa&nom pripade po uplynuti tejto lehoty povinnost odovzdat mu dieta
a v tejto suvislosti zdéraznil, Ze ide o navratenie dietata na Uzemie a nie o navrat ku konkrétnej osobe,
preto su bez pravneho vyznamu namietky Zalovanej o rozvode, platnosti viz a jej podmienok pre Zivot
v Austrdlii. K zmluve o p6zi¢ke zo dna 23.12.2013, ktoru Zalobkyna priloZila k podanému odvolaniu za
ucelom preukézania jej tvrdeni uviedol, Ze ide o ucelovo vytvoreny dokument bez vypovednej hodnoty
pre toto konanie. Tvrdenie Zalobkyne o platnosti jej viz oznacil za nepravdivé a uviedol, Ze viza Zalobkyne
ako aj jej dcéry su stale platné, pretoze povinnost vstupu do Australie do daného datumu sa tyka
Ziadatelov o viza z Overseas, ¢ize mimo Uzemia Australie. KedZe Zalobkyria a jej dcéra Esperanca uz
boli v Australii, tak ich sa tato povinnost netyka a Zalobkyria ma stale moznost sa do Australie vratit, ako
to urobila aj jej dcéra, ktora pricestovala po spominanom datume a doteraz tam Zije. Dal$ie odvolacie
namietky Zalobkyne vo vztahu k jeho osobe oznadil za oso€ovanie a ohovaranie a poukazal na to, Ze
so Zalobkyfiou neZiju od roku 2017, preto nemdze mat Ziadne informacie o jeho Zivote. Tieto su navyse
mimo predmetu tohto konania. Pokial Zalobkyria opakovane v predoslych konaniach tvrdila, Ze chce
ostat’ na Slovensku z dévodu lepSich pracovnych prileZitosti, je otazne z Eoho zabezpecuje starostlivost
o dieta, kedZe od roku 2017 je nezamestnana. Uviedol, Ze viacero indicii nasvedCuje tomu, Ze Zalobkyria
prevadzkuje nelegalnu Cinnost a pre domace prostredie maloletého je zname tym, Ze ho opakovane
navstivila policia z dévodu hadok a domaceho nasilia, o €om sved&ia zaznamy na policajnom Utvare v
Dobsinej. K tvrdeniam Zalobkyne o nemoznosti vycestovat’ do Australie pre pandémiu COVID 19 uviedol,
Ze rozhodnutie o navrate maloletého do krajiny obvyklého pobytu sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym
v januari 2018, pricom pandémia vypukla na zaciatku roka 2020 a teda Zalobkyfa mala dost’ ¢asu pred
pandémiou do Australie vycestovat.

5. Zalobkyna v odvolacej replike a jej doplneni uviedla, Ze sa plne pridrziava svojich argumentov
uvedenych v odvolani zo dfia 29.11.2021 a nie je mozné sa stotoZnit s argumentéciou otca, pretoze
otec vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by sud prvej indtancie poruSil pravo matky na
spravodlivy proces. Otec svoje tvrdenia odévodiuje tym, Ze ani matka a ani pravny zastupca matky
neziadali sud prvej inStancie o odro€enie pojednavania a z pojednavania, pred jeho koncom, odisla tak
matka ako aj pravny zastupca matky. Popiera tvrdenia otca v tej €asti, v ktorej otec tvrdi, Ze ani ona
a ani jej pravny zastupca neziadali sud prvej inStancie o odroenie pojednavania. Jej pravny zastupca
Ziadal opakovane sud prvej indtancie o odro¢enie pojednavania, a to z dévodu Easovej tiesne ako aj
z dévodu, Ze sud prvej indtancie pozadoval od nej priamo na pojednavani aby sudu ukazala ako sa
prihlasuje na stranku australskeho sudu. Z dévodu zlyhania techniky sudu prvej indtancie v ¢ase konania
pojednavania nedokéazala tuto poziadavku splnit. Z uvedeného dévodu poZiadal jej pravny zastupca o
odrocCenie pojednavania a doplnenia tohto dokazu v lehote, ktoru jej sud prvej indtancie uloZil. Jej Ziadosti
o odro¢enie pojednavania nebolo ani v jednom z pripadov sidom prvej indtancie vyhovené a tento sud
po tom, ako jej pravny zastupca spolo€ne s fiou opustili pojednavaciu miestnost, autoritativne rozhodol.
Konanim sudu prvej inStancie boli porudené jej prava na spravodlivé sudne konanie. V danej veci, nie
je vzhfadom na okolnosti, za akych sud prvej inStancie rozhodol, navySe bez dékazu, ktory eSte na
pojednavani za jej pritomnosti povazoval sam za rozhodujuce vykonat. Citoval ust. § 403 ods. 1, 2 CSP.
Uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ktory v bode 21 rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dna 19.10.2021 &.k. 12P/77/2020 - 167 uvadza, Ze ,oboznamit sa s rozsudkom
mohla plnohodnotne az po jeho preklade do slovenského jazyka, ktory ako to vyplyva z predloZzeného
prekladu je zo diha 21.09.2020%. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie spravne posudil jej podanie
oznacené ako zaloba na obnovu konania, ako podané véas. Poukazala na to, ze tvrdenia uvadzané
otcom v jeho podani povaZuje za irelevantné, nepreukazané a vyfabulované, ktorych ucelom je privodit
jej nepriaznivy vysledok v predmetnej pravnej veci. Otec ani jeden zo svojich argumentov nepodloZil
jednym dékazom. Naopak matka, tak v Zalobe na obnovu konania, ako aj v priebehu celého konania
pred sudom prvej inStancie, hodnovernym sposobom podlozenym dékazmi, svoje tvrdenia obhdjila, ¢oho
dbkazom bola aj skuto&nost, Ze sud prvej inStancie posudil Zalobu na obnovu konania, ako podanu v¢as.
Dalej uvadza, Ze opatovne dava do pozornosti odvolacieho sudu listinu Question about divorce decision
- mailova komunik@cia, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie australskeho sidu o rozvode manzelstva bolo na
stranke australskeho sudu zverejnena az po jednom mesiaci a jednom dni. Poukazala na to, Ze stranku
kontrolovala cca mesiac takmer denne, avSak ked na stranke australskeho sudu ni¢ nevidela obmedzila
sledovanie stranky australskeho sudu na dIhSi interval. Stranku australskeho sudu opatovne navstivila
dfia 06.09.2020, kedy aj nasla rozhodnutie australskeho siudu o rozvode manzelstva. O rozhodnuti
australskeho sudu o rozvode manzelstva informovala svojho pravneho zastupcu a nakolko listine z
dovodu jazykovej bariéry nerozumela, dala vyhotovit uradny preklad rozhodnutia australskeho sudu o



rozvode manzelstva, s datumom vyhotovenia 21.09.2020. S obsahom rozhodnutia australskeho sudu
oboznamila az diia 21.09.2020 ako to spravne konstatoval aj sud prvej instancie. K tvrdeniam otca, Ze
v inych veciach boli rozhodnutia australskeho sudu dostupné na internetovej stranke a tak rozhodnutie
o rozvode muselo byt tiez spristupnené uviedla, Ze k tomuto nedokaze zaujat relevantné stanovisko
z dbvodu, Ze tato otazku by mal otec adresovat australskemu sudu - odosielatefovi, ktory listinu na
internetovej stranke zverejnil a nie jej, ako matke. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mala neobmedzeny
pristup k sudnemu spisu ako to tvrdi otec, pretoZe dobre vie, Ze australsky sud spristupfiuje len vybrané
listiny a nie cely sudny spis. Co sa tyka opatovnych tvrdeni otca o tom, Ze mala byt udajne pred
australskym sudom zastipena pravnym zastupcom, tieto tvrdenia popiera a povazuje ich za absurdné
a vymyslené. Pravne zastupena nebola, a to ani v konani o rozvod ako ani v konani o Uprave prav a
povinnosti k maloletému &o otec velmi dobre vedel a vie. Dékaznym prostriedkom je Question about
divorce decision - mailova komunikacia. Ohfadom skutoénosti akym spdsobom by malo jej privodit
priaznivejSie rozhodnutie prave rozhodnutie o rozvode manzelstva uviedla, Zze sa v celom rozsahu
pridrziava svojich doterajSich tvrdeni uvadzanych v Zalobe na obnovu konania, na pojednavani pred
sudom prvej inStancie ako aj v odvolani zo dfia 19.10.2021. Rozhodnutie o rozvode manzelstva svojou
existenciou zaklada hned niekolko vyznamnych skuto€nosti, ktoré maju pre matku ako aj maloletého
negativny dopad a v pripade, ak by o tomto rozhodnuti mala matka a sud vedomost' v Ease rozhodovania
v konani o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu vedeného pred Okresnym
sudom KoSice | sp.zn.: 11P/94/2017, je mozné s urcitostou konstatovat, Ze by toto pre fiu privodilo
priaznivejsi vysledok. V3etky konania pred australskym sudom, ktorych u&astnikmi boli aj u€astnici
tohto konania sa konali bez jej pritomnosti, navySe bez toho, aby sa dokazala u&inne branit pred
klamstvami, ktorymi otec zasoboval australsky sud. Vzhladom na svoju finan&nu situaciu a jazykovu
bariéru nedokazala si zabezpedit' pravneho zastupcu, ktory by jej prava a prava maloletého S. branil.
Otec jej situaciu velmi dobre poznal, o maximalne vyuzil vo svoj prospech. Australsky sud rozhodol
len na zaklade tvrdeni prezentovanych otcom, ktoré matku vykreslovali ako socialne neprispésobivu
osobu, ktora tyra maloletého S. a nedokaze zabezpedit jeho osobnu starostlivost ¢im maloletému hrozi
vazne zanedbanie. Otec takymto doslova zakernym spdsobom ziskal maloletého S. do svojej osobnej
starostlivosti a dosiahol zakazanie styku matky s maloletym na Uzemi Austrélie. Dané IZivé tvrdenia
opatovne prezentoval aj v rozvodovom konani. Australsky sud teda nezistil skutony stav veci a uz vébec
nevykonal Ziadne dokazovanie, ako sa snazi sudu otec nahovorit. Prave dana skuto€nost, Ze australsky
sud rozhodoval len na zaklade klamstva, ktorym ho po cely €as otec zasoboval a matke nebola dana
moznost' sa Ziadnym sp6sobom branit' ¢im doslo k poruseniu prav tak matky ako aj maloletého S.,
bolo australskym vydané rozhodnutie, ktoré je v priamom rozpore so skutoénym stavom, oddvodriuje
pripustnost obnovy konania. S tvrdenim otca, Ze je bez vyznamu, €i je matka za neho vydata, ¢i ma
matka platné viza, ¢i ma matka zabezpecené podmienky v Australii, nie je mozné sa stotoznit. Otec tymto
v podstate prezentuje, Ze je vlastne Uplne irelevantné, Ze maloleté dieta, ktorého osobnu starostlivost
od jeho narodenia zabezpec&uje ona bude od nej doslova odtrhnuté a dané do starostlivosti osoby, ktora
jeho osobnu starostlivost’ nikdy nevykonavala a s ktorou nema vybudovanu Ziadnu vztahovu vazbu.
Argumentacia otca je bezcitna voci svojmu vlastnému dietatu a matka ju povaZuje za rozpornu zo
zaujmom maloletého dietata. Uviedla, Ze nie je bez vyznamu, Ze otec inicioval rozvodové konanie,
ktorého vysledok odzrkadluje len stav tvrdeny otcom, ktory nie je navySe ni€im inym ako oby€ajnym
klamstvom, ktorym ué&elovo ju diskreditoval. Jedinym ciefom otca je dosiahnut stav, kedy by ju doslova
odstranil zo Zivota maloletého S., ¢oho dékazom je aj otcove zakerné spravanie voci nej. Ak by tomu
bolo inak otec by po€as konani pred australskym sidom povedal pravdu a u¢elovo vo svoj prospech,
by neklamal australsky sud tak v konani o rozvod manzelstva ako aj v inych konaniach. PredovSetkym
by otec australskemu sidu predloZil vyjadrenia psycholégov a UPSVaR s ich odporiéanim aby malolety
S. nebol nasilim odtrhnuty od matky a v ktorych je opakovane zachyteny nazor maloletého S., ktory sa
konstantne vyjadruje, Ze chce ostat’ na Slovensku. Otec tieto dolezité listiny preukazujuce to, Ze otec
klamal australsky sud zamerne nepredlozZil, pretoZe vedel, Ze by si tymto spdsobom vyrazne zhorsil
kredit. Otec v podstate na zdklade nim iniciovanych konani pred australskym sudom vytvoril pre fiu
také prostredie, ktorym jej doslova znemoznil, aby sa mohla plnohodnotne s maloletym S. vratit a Zit
v Australii. Aj z uvedeného dévodu nie je irelevantné to, Ze matka a otec uz nie su manzelmi ako nie
je irelevantné, Ze matka nema platné viza do Australie. Pre matku ako aj maloletého sa rozhodnutim o
rozvode manzelstva rapidnym sp6sobom zmenili podmienky navratu do Australie, ktoré mala matka ako
aj malolety pred tymto rozhodnutim. Z uvedeného dévodu je podfa jej nazoru rozhodnutie australskeho
sudu o rozvode zo dhia 27.05.2020, opravnenym dévodom na obnovu konania, a to predovietkym
s prihliadnutim na diametralne odliSnu a nepriaznivu situaciu spdsobujucu nemoznost jej navratu do
Austrédlie tak aby dokazala zabezpelovat' osobnu starostlivost o maloletého S.. Osud a psychické



zdravie maloletého S., ktoré by bolo v pripade ak by sa realizoval navrat maloletého S. do Australie
bez toho aby tohto nasledovala aj matka nesmie byt sudu fahostajny. Sud ma predsa vzdy v zmysle
Dohovoru o pravach dietata prihliadat na najlepsi zaujem maloletého dietata, a konat' tak aby tento
bol zabezpeleny. V zaujme maloletého S. je, aby bola jeho osobna starostlivost vykonavana jeho
preferenénym rodi¢om, ktorym je matka nie otec. Tym, Ze nema zabezpec€eny plnohodnotny navrat do
Austrélie a to prave z dévodu aj rozhodnutia australskeho sidu o rozvode manzelstva, v ktorom sud
rozhodoval vyluéne na zaklade tvrdeni otca, by nebolo mozné aby bol najlepsi zaujem maloletého S.
zachovany. K tvrdeniam otca, Zze ,maloleté dieta musi zniest urcitt ujmu® uviedla, Ze v danom pripade by
navratom maloletého S. do Australie bez matky nedoslo k ,ur€itej* ale k velmi vaznej a neprekonatelne;j
ujme na psychickom zdravi maloletého S., ktort by bolo nasledne len velmi tazko ak vbbec mozné
odstranit. Otec ako rodi¢ by si danu vec mal uvedomit’ a neZiadat' od svojho dietata, aby len pre jeho
vlastné ego bolo nutené vystavit' sa takejto vaznej a tazko, ak vobec, prekonatelnej traume, ktoré by sa
s maloletym vliekla po zvySok jeho Zivota, Coho dékazom je:

Sprava zo psychologickej konzultacie (v spise),

Sprava od pedopsychiatricky MUDr. C. zo dfia 3.5.2019 (v spise),

Sprava o pomeroch UPSVaR z 25.07.2017 (v spise),

Sprava o pomeroch UPSVaR z 02.05.2019 (v spise),

Sprava zo psychologického vySetrenia zo dfia 15.01.2020 (v spise),

Psychologicky nalez zo diia 04.02.2020 (v spise). Matka zdbraznila, Ze jej viza na vstup do Australie
nie su platné. Tvrdenia otca o odliSnom stave matkinych viz matka zasadne odmieta a tieto povazuje
za UCelové a klamlivé, pretoze jej boli udelené do¢asné partnerské viza na 5 rokov, od 14.06.2017 do
14.06.2022, ktoré boli potrebné aktivovat’ a v tomto ¢ase uz davno nie su validné. Okrem nesplnenia
podmienky aktivacie partnerskych viz (matka nema partnera a je rozvedend), prichodom matky do
Australie do 14.06.2018 matka nespitia ani dal$iu podmienku na ich prediZzenie o dal$ich 5 rokov, ktorou
je nepretrzite Zit z daného obdobia 5 rokov minimalne 2 roky v Australii. Z uvedeného dbvodu je plne
vylu€ené, aby jej boli dalSie viza s trvalym pobytom udelené, respektive bola jej Ziadost o viza schvélena.
Danu skuto€nost’ otec velmi dobre vie nakolko problematiku viz dobre ovlada. Otec opatovne ucelovo
klame a zavadza sud. Dodala, Ze ona sa o podmienkach na udelenie viz dozvedela od svojej dcéry,
ktoru na vySSie popisané podmienky upozornil jej imigrany agent. K vizam jej dcéry uviedla, Ze aj v
tomto pripade otec klame a zavadza sud. Otec velmi dobre vie, Ze jej dcéra do datumu aktivacie viz t.|.
do 14.06.2018 do Australie vycestovala a to na obdobie 10 dni, &im sa je viza aktivovali a z toho dévodu
su platné. K tvrdeniu otca, Ze: ,,Viacero indicii nasved¢uju tomu, Ze prevadzkuje nelegalnu ¢innost' a
len dufam, Ze nas syn nie je svedkom Ziadnych zvrhlosti. Pre doméce prostredie v ktorom malolety Zije
je zname tym, Ze ho opakovane navstivila policia z dévodu hadok a domaceho nasilia, o om sveddia
zdznamy na policajnom utvare v Dob8inej. “ uvadza, Ze tieto su doslova absurdné a nerozumie z akého
dbévodu ma otec za potrebu vymyslat si tvrdenia takéhoto tipu. V jej domacnosti bol na Setreni pomerov
niekolkokrat UPSVaR, ktory vzdy konstatoval, Ze jej domacnost je &ista, dieta v nej ma dostatok priestoru
na realizéciu, dieta tuto domacnost povaZzuje za domov a matka sa prikladne stara o maloletého S.. Dalej
sa v kazdej jednej sprave uvadzalo, Ze matka ma s maloletym ocividne vybudovanu pevnu vztahovu
vazbu. Je v zaujme otca aby sa do buducna obdobnym vymyslom a klamstvam na osobu matky, ako aj
na prostredie, v ktorom malolety S. vyrasta a v ktorom mu ni€ nechyba, vyhybal a minimalne pred sidom
sa neznizoval k takymto absurdnostiam, predovsetkym ked je zastipeny pravnym zastupcom. Co sa
tyka otcovych nemiestnych tvrdeni na osobu matky, k tymto uvadza, Ze otec danymi vyjadreniami ju
neponizuje a nediskredituje ale prave naopak sdm seba. V Zalobe na obnovu konania sice poukézala na
otcov moralny profil, av8ak jej tvrdenia sa zakladali na redlnych zazZitkoch s otcom, ktorych svedkom bola
matkina dcéra ako aj jej rodina. Poukazovala na osobnost’ otca, ktory ju psychicky tyral a ekonomicky
vykoristoval niekolko rokov, v nadmernom mnozZstve poZzival alkoholické napoje a vyhrazal sa nielen jej
ale aj jej matke fyzickym utokom a svoje tvrdenia podloZila dokazmi. Dodala, Ze s otcom svojej dcéry
mala 4 ro¢ny vazny vztah a otcovi neprinalezi, aby sp6sobom uvedenym v jeho vyjadreni vyjadroval
k partnerovi a otcovi jej dcéry. Otec matku poznal pred jej prichodom do Austrélie, vedel aj to, Ze
ma dcéru. Z uvedeného ddévodu nerozumie otcovej argumentacii, ak mu nie€o na matke vadilo, pre€o
ju volal do Australie a pre€o si s fiou zaloZil rodinu? Zaverom dodala, Ze svojho syna maloletého S.
vzorne vychovava v kruhu rodiny a sama mu zabezpecuje kompletnu starostlivost’ a vSetky jeho potreby
najlepSie ako vie. Otec na vyzivu maloletého S. uz 5 rokov Ziadnym spdsobom neprispieva. Egoisticky
sa domaha len toho, aby bol malolety S. navrateny do Australie a to napriek tomu, Ze si uvedomuje
aku traumu by tym maloletému S.ovi spdsobil. Otca nezaujima €o malolety S. chce, €o si Zzela a ¢o
potrebuje. Ani len raz sa jej otec nespytal, & maloletému S.ovi nieCo nechyba, za celych 5 rokov jej
neposlal jediné euro na vyZivu svojho syna, hoc je to jeho zdkonna povinnost. V suvislosti s jej Udajnym



pravnym zastupenim na Australskom sude pani L. M. 3/138 B. C., B., W., XXXX dodava, Ze tato osoba
bola uvedena len ako osoba na doruovanie pisomnosti z dévodu, Ze australsky sud pozadoval aby
matka vyplnila tuto kolénku podla predtlace na dokumentoch. V dokumente je jasne uvedené: Address
for service in Australia - adresa na doru€ovanie v Australii. Nie je tam uvedené ani &islo pravnika ( Lawyer
‘s code ) ani nazov pravnickej firmi ( Name of law firm ) a jasne je tam napisané, Ze to vypracovala
Zalovana (Prepared by Respondent), o bola matka.

K vizam dcéry matky doklada dbkaz, letenky do Australie, ktoré preukazuju, ze dcéra matky bola v
Australii od 11.01.2018 do 21.01.2018. D6vodom cesty bola aktivacia viz jej dcéry, ako uz uviedla. V
nadvaznosti na podané odvolanie Ziada odvolaci sud aby vo veci rozhodol tak Ze, Rozsudok Okresného
sudu Kosice zo dria 19.10.2021, ¢&. k.: 12P/77/2020 - 167 zmenil.

6. Dal$ie vyjadrenia zo strany uéastnikov podané neboli.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

11.V prejednavanej veci sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala obnovy konania o nariadenie navratu
maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Okresny sud KoSice | uznesenim z 2.8.2017 sp. zn.
11P/94/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 9.1.2018 sp. zn. 8CoP/342/2017
vo vyroku |. nariadil navrat mal. S. U. nar. 2X.X.XXXX do miesta obvyklého pobytu v Australii, vo
vyroku Il. uloZil matke (tu zalobkyni) povinnost zabezpedit navrat maloletého do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, vo vyroku lll. ulozil matke, pre pripad, Ze v stanovenej lehote dieta do Australie nevrati,
povinnost odovzdat maloletého otcovi (tu Zalovanému) a vo vyroku IV. nepriznal u€astnikom narok na
nahradu trov konania.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 11P/94/2017 sudu doru€enej dia 4.12.2020.

13. Podla § 75 CMP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu vydanému
v konani o dediCstve a proti pravoplatnému uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno
dosiahnut’ inak.

14. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

15. Podla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia sud nie je viazany rozsahom Zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania.

16. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

17. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze obnova konania je opravnym prostriedkom
mimoriadnym, nakolko vyraznym sp6sobom naru$a princip pravnej istoty u¢astnikov, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonéena meritornym rozhodnutim a jej podmienky pripustnosti su preto sprisnené.
Zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku
sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
v pismenach, respektive z niektorého expressis verbis vymieneného zakonného dévodu. Prisnost a
striktnost’ Upravy obnovy konania nie je samoucelna, zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo
prispievat’ k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne
rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok.
Tuato koncepciu je nevyhnutné mat na zreteli v pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod,
pre ktory je namieste povolit obnovu konania.

19. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescindens)
sud skuma, €i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie sa
dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.

20. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o obnove
konania. Zalobkyfa podanu Zalobu odvodnila tym, Ze v pévodnom konani nemohla bez svojej viny pouzit
dbkazy a rozhodnutia, ktoré by pre fiu privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a) CSP).
Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol.

21. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v pripade dbvodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti
pravoplatnému rozsudku podla §397 pism. a) CSP musia existovat’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na
obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je
aj to, Ze pre Zalobcu mdzu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist o také skutonosti alebo
dbkazy, ktoré existovali v Ease pdvodného konania. Pri rozhodnutiach sa nevyZaduje, aby existovali uz v
pbévodnom konani. M&zZe teda ist aj o také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skoncéeni
konania, ktoré sa napada Zalobou na obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania
musi skumat' aj to, pre€o v pévodnom konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy predloZzené
Zalobcom neboli, a ¢i ich teda Zalobca nepredlozil bez svojej viny. Pre zaver, €i nové skutonosti,



rozhodnutia alebo dékazy mézu privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bude postatovat
aj pravdepodobnost tohto zaveru. Dovodom na povolenie obnovy konania je v zmysle ust. § 397 pism.
b) CSP aj mozZnost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani. V tomto pripade
pbjde o také dbkazy, ktoré navrhla alebo predloZzila strana v pdvodnom konani, nebolo ich vdak mozné
vykonat z dévodu existencie objektivnych prekézok. Predpokladom v8ak je, Ze vykonanie dokazov mdze
privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

22. Odvolaci sud po prestudovani obsahu spisu dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze
podanej Zalobe nemozno vyhoviet z dévodu, Ze rozhodnutia australskeho sudu oznacené Zalobkyriou
nie su rozhodnutiami, ktoré by privodili pre Zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci nariadenia
navratu maloletého dieta do krajiny obvyklého pobytu. Rozhodnutie Federalneho obvodného sudu
Australie File No: (P) PAC 458/2020 zo dfia 27.5.2020 potvrdilo platnost rozhodnutia o rozvode
manzelstva s u€innostou 28.6.2020. Federalny obvodny sud Australie v Sydney &. (P) SYC 6883/2017
dna 18.4.2018 rozhodol, Ze dieta S. U. nar. XX.X.XXXX bol sudom prideleny otcovi. Otec m6ze poskytnut
lubovolnému verejnému organu, lubovolnym novinam alebo akémukolvek verejnému miestu akékolvek
informacie, ktoré pomdzu pri navrate dietata, ak matka opat vezme maloleté dieta otcovi alebo sa
priblizi k domovu otca a dietata alebo k praci, Skole, alebo k miestu mimoskolskych aktivit, ktoré z
Casu na €as navstevuju, mdze byt zatknutd bez prikazu sudu. Odvolaci si poznamenava, Ze tieto
rozhodnutia nie su spdsobilé privodit pre matku priaznivejSie rozhodnutie, kedZe sa jedna o rozhodnutia,
ktorymi bol malolety zvereny otcovi. Matke bol zakdzany styk so synom a matka v navrhu a ani v
odvolani neuviedla a neSpecifikovala, v &om podla jej nazoru su tieto rozhodnutia spdsobilé privodit jej
priaznivejsie rozhodnutie. Okolnosti ohfadne navratu dietata do Australie, pripadne Zivotné podmienky
v Australii, osobnostné predpoklady otca, platnost viz, & ma matka zabezpedené podmienky v Australii
nie su relevantné, pretoZe ide o navratenie na Uzemie, nie o navrat k osobe a taktiez ide o navrat dietata
a nie o navrat matky a nie su predmetom tohto konania. Obsahom spisu je preukazané, Ze zalobkyna
podala Zalobu na obnovu konania az po podani navrhu na vykon rozhodnutia vedeného pod sp. zn.
18Em 2/2018 z 8.2.2018 €o svedcCi o ucelovosti konania Zzalobkyne a nedévodnosti zaloby. Ohladne
posudzovania v€asnosti podania Zaloby je potrebné poznamenat, Ze od momentu rozhodnutia sudu dha
27.5.2020 sa zalobkyria mohla dozvediet o rozhodnuti australskeho sudu o rozvode manzelstva cez
stranku sudu, &i sudny spis pretoZze mala neobmedzeny online pristup k sudu a sudnemu spisu.

23. Matkou tvrdeny dévod na obnovu konania, Ze sud nedisponoval informaciami o osobe otca je
neddvodnd, pretoZe vzdjomné konflikty medzi rodi€mi a subjektivne dévody matky na zotrvanie na
uzemi Slovenska nie st zakonnym dévodom pre nenariadenie navratu do krajiny jeho obvyklého pobytu.
Namietka matky, Ze sud nevykonal fiou navrhnuté dbkazy nie je relevantna, pretoZe do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ugastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
vykonal v8etky nim navrhované dbékazy a stotoznil sa s jeho hodnotenim, a teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Konajuci sud
vo veci navratu maloletého S. do krajiny obvyklého pobytu vykonal dokazovanie désledne v rozsahu
zodpovedajucom dokazovaniu v konani o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu, Uplne zistil skutoény stav, ktory nasledne spravne pravne posudil a jeho Uvahy vychadzaju
z ustélenej praxe odvolacieho sudu, ale aj z ustanoveni vnutrostatnych a medzinarodnych pravnych
predpisov. Odvolaci sud poznamenava, Ze konajuce sudy v povodnom konani v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre fudské prava zohladfiovali velmi dosledne najlepsi zaujem mal. S. v sulade
s poziadavkami Haagskeho dohovoru a Dohovoru o pravach dietata. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze pravo rozhodovat o opatrovnickych pravach k dietatu ma Stat obvyklého pobytu
dietata a nie Stat, v ktorom je dieta unesené a zadrziavané a relevantné aspekty pre rozhodnutie o
navrhu na navrat mal. S. do krajiny obvyklého pobytu boli pri rozhodovani skimané a relevantnym
spbsobom vysporiadané aj s otazkou, ze premiestnenie maloletého na uzemie SR predstavovalo
porusSenie opatrovnickeho prava a vysporiadal sa aj s navrhmi Zalobkyne v tom smere, Ze predmetné
dbkazy a skuto&nosti, ktoré nimi mali byt objasnené, presahovali predmet konania o navrate a z
toho dévodu ani nemdzu byt relevantné pri posudzovani dévodov na obnovu konania. Zalobkyfiou
namietanu vynimku v zmysle ¢&l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru treba vykladat restriktivne a ktoré
spoCiva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného ¢&lanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu
Statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejsie alebo Stastnejsie,
rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom $tatu, kde malo dieta
pobyt pred unosom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 176/2015 z 27.4.2015). K namietkam Zalobkyne
ohladne toho, Ze rozhodnutia okresného a krajského sudu zasahuju do jej prava na starostlivost



o maloletého tym, Ze nariaduju navrat maloletého do Australie tym, Ze nema moznost zabezpedit
maloletému riadnu starostlivost' na Uzemi Australie z dévodu jazykovej bariéry, kedZe neovlada anglicky
jazyk plynule, €o zjavne zhorsuje jej poziciu pri uchadzani o zamestnanie a pri komunikacii pred uradmi.
Nema zabezpelené ubytovanie pre seba a maloletého v domacnosti otca maloletého, kde sa v désledku
rozvodu manzelstva nemébze vratit, pricom v Slovenskej republike ma pre maloletého zabezpecené
vSetky potrebné veci, neexistuje pre nich jazykova bariéra a potencionalita jej pracovného uplatnenia na
uzemi SR je vy$Sia, &im lah3ie zabezpedi pokrytie finan&nych nakladov na Zivot pre fiu aj pre maloletého.
Tvrdena okolnost, Ze malolety potrebuje najma starostlivost matky, na ktoru je silno emocionalne
naviazany, preto realizacia navratu a oddelenie od matky im, najma maloletému méoze spbsobit ujmu
- traumatizaciu maloletého a aj tym, Ze otec S. pracuje celodenne, po praci chodi domov unaveny a
nie je v jeho moznostiach poskytnut maloletému riadnu starostlivost, €o je zjavne v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého, je v konani o navrat nerelevantnd, nakolko je v najlepSom zaujme maloletého Zit
a vyrastat' v blizkom a pravidelnom kontakte s oboma rodi€mi v mieste jeho obvyklého pobytu, preto
so zretefom na prava dietata obsiahnuté v Dohovore o pravach dietata musia obidvaja rodicia, kori
sa rozhodli, Ze sa ich dieta narodi, bude vyrastat a teda nadobudne obvykly pobyt v zahraniéi, tuto
skuto€nost akceptovat a v zaujme dietata sa jej prispdsobit aj v pripade, ak niektory z rodi€ov nechce zit
v krajine, kde ma dieta obvykly pobyt a na zmene pomerov miesta pobytu maloletého uzavriet dohodu
a ak sa nedohodnu, rozhoduje o opatrovnickych pravach maloletého sid obvyklého pobytu, pri¢om
okolnosti tvrdené matkou o zziti sa maloletého s prostredim na Slovensku a navrat maloletého do
Australie mu moze spdsobit psychicku ujmu, je zapri¢inené dlhodobym protipravnym konanim matky,
nereSpektovanim pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré nie je mozné akceptovat’ a ani dodatoCne
legalizovat' len preto, Ze trva dIhSi &as, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, pretoZze v konani o
nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu podla Haagskeho dohovoru ide o
¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde Zilo v Ease pred jeho medzinarodnym unosom a kde méze
byt v stlade s pravom meritérne rozhodnuté o Gprave pomerov k dietatu. U&elom konania o nariadenie
navratu dietata neopravnene premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpedit, aby o
detoch rozhodovali sudy Statu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma pozbavit Unoscu vyhod, ktoré
ziskal neopravnenym premiestnenim dietata. Skuto€nost, Ze v cudzine Unosca nedosiahne vydanie
rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o navrat, by mala pdsobit’ preventivne
a nabadat rodi¢ov, aby sa nerozhodli uniest dieta a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych
pravach v State obvyklého pobytu dietata. Okresny sud KoSice | v konani sp. zn. 11P/94/2017 rozhodoval
len o nariadeni navratenia maloletého dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu tohto
Statu). Rozhodnutie sudu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim o
opatrovnickych pravach, ani rozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o
oddeleni dietata od inej konkrétnej osoby.

24. Odvolacia namietka o poruseni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol v
jej nepritomnosti, je nedévodna s poukazom na zapisnicu z pojednavania spisanu na Okresnom sude
KoSice | diia 19.10.2021, z ktorej vyplyva, Ze pravna zastupkyna matky sa ospravedinila, Ze musi opustit’
pojednavaciu miestnost a matka prehlasila, Ze jej advokat odporucil opustit’ pojednavaciu miestnost’ a
na opakovanu otazku sudu neuviedli, & maju dalSie navrhy tykajuce sa vedenia konania (pozri zapisnicu
na ¢&l. 165/5 opustili pojednavaciu miestnost, neziadali o odrocenie).

25. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze konajuci sud sa v povodnom konani (11P/94/2017)
nezaoberal zarukami pri navrate mal. dietata na izemie Australie v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru,
neskumal a nijako nevyhodnotil osobnostny profil Zalovaného a jeho spravanie v minulosti k nej a
nezistoval ndzor maloletého na prejednavanu vec odvolaci sud uvadza, Ze Zalobou na obnovu konania
sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy - na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky, nota bene Zalovana svoju argumentaciu v tejto casti
sustredila na tvrdenia, ktoré nemdzu byt predmetom prieskumu v konani o Zalobe na obnovu konania
a sud prvej inStancie na nich spravne neprihliadal. Vecna nespravnost rozsudku (v danom pripade
uznesenia) napadnutého zalobou na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 397 CSP (pozri uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo98/2011 z
11.08.2011 a sp.zn. 10bo/1/2018 z 06.03.2018).

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie v napadnutom vyroku I. ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni obmedzil iba na



skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

27. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



