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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154 zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZiGova 8, Bratislava, proti
odporcovi: N. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. XX, U., zastupeny opatrovni¢kou D. R.,
tajomnickou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 1.380,13 EUR a o spatvzati navrhu navrhovatela
po vydani rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 23. septembra 2015 ¢.k. 14C 278/2014-52,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok sudu prvého stupna zo dna 23.09.2015 ¢.k. 14C
278/2014-52 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 23. septembra 2015, €.k. 14C 278/2014-52 zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 1.380,13 EUR s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1.380,13 EUR od
09.10.2013 do zaplatenia, ako aj trov konania v sume 82,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume
190,58 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podanim zo dnia 22.09.2015, doruéenym na sud prvého stupnia dha 23.09.2015, t.j. po
vydani rozhodnutia sidom prvého stupna, vzal svoj navrh na za&atie konania v celom rozsahu a Ziadal,
aby sud prvého stupria konanie zastavil.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel méze disponovat svojim navrhom na zacatie konania aj po tom, ¢o rozhodol sud prvého
stupfia. Jeho disponovanie s navrhom je vS8ak obmedzené len do doby, pokial rozhodnutie prvého stupnia
nenadobudlo pravoplatnost. Tento dispoziény ukon navrhovatela je uc€inny len za predpokladu, Zze ho
odvolaci sud pripusti. Pred rozhodnutim o pripusteni spatvzatia navrhu sid musi vyZiadat aj stanovisko
od druhého ucastnika k tomuto spétvzatiu, a tym mu umoznit uviest dévody, pre ktoré s takymto ukonom
navrhovatela nesuhlasi. Odvolaci sud musi v takom pripade posudit, &i pripadny nesuhlas so spatvzatim
navrhu sa zaklada na takych dévodoch, ktoré mozno povazovat za vazne, a pre ktoré sud spatvzatie
navrhu nepripusti. O tom, ¢i ddvody uvedené druhym u€astnikom v jeho nesuhlase so spatvzatim navrhu
treba povaZovat za vazne, rozhoduje odvolaci sud podfa svojej volnej Uvahy.

Odvolaci sud vyzvou zo dna 25.01.2016 vyzval opatrovni¢ku odporcu, aby sa v lehote troch dni od
dorucenia tejto vyzvy vyjadrila, €i suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatefa na zalatie konania.
Predmetna vyzva jej bola doru€ena dria 26.01.2016. Vzhfadom na to, Ze opatrovnicka odporcu sa v



stanovenej lehote nevyjadrila, odvolaci sud postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 3 O.s.p., a mal za to,
ze opatrovnicka odporcu so spatvzatim navrhu navrhovatela na zacatie konania suhlasi.

V danom pripade navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat po tom, ako uz rozhodol sud
prvého stupfia a vyuZil tak svoje pravo disponovat’ s navrhom v zmysle § 208 prva veta O.s.p., a ktory
procesny ukon bol mozny, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupria eSte nenadobudlo pravoplatnost.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvého stupha
zru$il a konanie zastavil (§ 208 O.s.p).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., kedzZe
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p. nebol dany dévod a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nadhradu trov
konania.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



