Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8P/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616200295

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616200295.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta Y. Y., G. XX.XX.XXXX, §tatneho obCana SR, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom
socialnych veci, dieta rodicov Q. W., G. XX.XX.XXXX, E. K. O. XX, statnej obCianky SRaotca Y. Y., G.
XX XX.XXXX, E. K. 8. K. XX, $tatneho ob&ana SR o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta Y. Y., G. XX.XX.XXXX zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal navrh na zniZzenie vyzivného z dévodu, Zze od 25.11.2015 je
nezamestnany a od 07.12.2015 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. VyZivovaciu povinnost ma
len k maloletému dietatu.

Matka nesuhlasila s ndvrhom otca z dévodu, Ze otec sa o dieta nezaujima, na Ziadne Vianoce mu nekupil
dar€ek, doteraz nezaplatil sidom uréené vyzivné. Dieta je taZzko zdravotne postihnuté, v suasnosti
chodi do Materskej Skoly v M., kde ho denne vozi a odvaza autom. Okrem maloletého Y. ma vyzivovaciu
povinnost k dcére Z., v sugasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok. Zije s priatelom (otcom maloletej Z.),
opatruje svojho brata po uraze.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti rodi€ov, doruil pisomna spravu dna 28.01.2016.
Z nej vyplynulo, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20
Eur mesacne, pridavok na 2 deti v sume 47,04 Eur mesaCne a pefiazny prispevok na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov na maloletého Y. - prevadzka OMV v sume 30,09 Eur mesaéne. Matkin priatefl je
opatrovatelom brata a mesacne pobera pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 62 Eur. Malolety Y.
navstevuje predskolské zariadenie MS M., je tazko zdravotne postihnuté dieta. M. Z. C., G. XX.XX.XXXX
je v celodennej starostlivosti matky. Zdravotnu starostlivost detom poskytuje MUDr. Andrea Vrablova.
Rodina Zije v dvojpodlaznom rodinnom dome v osobnom vlastnictve matky partnera Z. C., obyva horné
podlazie na ktorom sa nachadzaju 4 miestnosti. 3 su zariadené ako obyvacka, spalfia, detska izba,
Stvrta miestnost je v rekonstrukcii, kuchyna, chodba, hygienické prislusenstvo a zariadené su Gu&elovym
nabytkom a elektrospotrebi¢mi. Naklady na prevadzku domacnosti predstavuje uhrada za elektrinu v
sume 110,50 Eur mesacne, plyn v sume 40 Eur mesacne a polovicu z nich plati rodina matky dietata.
Maloleté dieta je potrebné dvakrat v tyzdni vozit' na oSetrenie do hematologickej ambulancie v Lucenci,
otec na vyzivu prispel v decembri 2015 sumou 100 Eur na jeho vyZivu. Otec priSiel na Urad a tvrdil, Ze
byva so svojou matkou a partnerkou a jej dietatom. Je nezamestnany od 01.07.2013 a vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, naposledy pracoval vo firme PRP s.r.o. Tomasovce od jesene 2015 do



konca novembra 2015. Nepobera Statne socialne davky a nepoziadal o davku v hmotnej nadzi. Partnerka
otca je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a jej je syn Ziakom 7. roénika ZS vo
Filakove. Matka otca je starobnou déchodkyriou, pobera starobny déchodok v sume 290 Eur mesacne.
Rodina otca obyva prizemny rodinny dom v osobnom vlastnictve matky otca a jeho brata v ktorom
su zariadené dve miestnosti kuchyfa a hygienické prisluSenstvo, tretia miestnost’ je v rekonstrukcii.
Otec byva v obyvacej izbe (zarover spalfa), v nej sa nachadza manzelska postel, roztahovacia fotelka
na ktorej spi malolety G., roztahovaci gau€, dve skrine, obyvacia stena, pocCitaCovy stol, stolicka a
televizny prijimac. V dome je zavedena elektrina, vodovod, vykurovanie je lokalne, pevnym palivom.
Néaklady na domacnost predstavuje uhrada za elektrinu v sume 50 Eur mesacne, drevo zaobstarava
otec svojpomocne v sume 320 Eur ro€ne. Na nakladoch domacnosti sa podielaju vietci ¢lenovia podla
svojich moznosti. Matka otca vlastni osobné motorové vozidlo (nevlastni vodi¢sky preukaz), pouziva ho
otec. Otec ma so synom upraveny styk, ale nechodi za nim, lebo je to daleko. Nem4a so synom Ziadny
kontakt, mysli si, Ze syn o fiom ani nevie. Matka mu nepodava Ziadne informacie o synovi, vyZivovaciu
povinnost’ si plni riadne, zro¢né vyzivné nema zaplatené, lebo nema finanéné prostriedky. Kolizny
opatrovnik nepovazoval zniZenie vyzivného suladné so zaujmom maloletého dietata a preto odporucal,
aby sud pri vymere vyzivného zohladnil potreby dietata, moznosti a schopnosti otca poskytovat na jeho
vyZivu.

Sud dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

ostatna uprava vyZivného bola uskutoénena rozsudkom OS Luéenec ¢&.k. 4P/42/2015-45 dna
13.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.01.2016, a nim bolo otcovi zvySené vyZivné na sumu
100 Eur mesaéne od 01.07.2015, zro¢né vyzivné za 7/2015 az 10/2015 v sume 280 Eur sud povaolil
otcovi platit v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyZivnhym aZ do upIného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Pred touto uUpravou vyzivného sud rozhodol rozsudkom &.k. 6P/75/2012-28 dna 19.06.2012, ktorym
upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ze ho zveril do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi urcil zakonné vyZivné od 01.05.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 07.07.2012.

Dal$im rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/43/2013-66 zo diia 23.05.2013 sud zvysil otcovi vyzivné na
sumu 40 Eur mesacne od 01.04.2013 do 30.04.2013 a od 01.05.2013 na sumu 50 Eur mesacne. Zroéné
vyZivné za mesiace april a maj 2013 v sume 90 Eur bol otec povinny zaplatit do 31.05.2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2013.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/67/2013-24 zo diia 20.08.2013 sud otcovi znizil vyZivné na sumu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zadkona od 01.09.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.09.2013.

Z citovanych sudnych spisov ma sud preukazané, Ze otec sa vyhyba plneniu zakonnej vyZivovacej
povinnosti na svoje tazko zdravotne postihnuté dieta, o je v konani preukdzané dékazmi, ktoré sa
nachadzaju v pripojenom spise Okresného stidu Ludenec sp.zn. 4P/42/2015. Dalej je preukazané, ze
napriek tomu, Ze otcovi bolo uréené zrocné vyZivné uz pred viac ako 2 rokmi, toto vyzivné doteraz
nezaplatil, pri€om vyZivné je narokom dietata, je nan odkazané a sluzi k uspokojovaniu odévodnenych
potrieb maloletého dietata. Matka si vyZivovaciu povinnost k dietatu pIni osobnou starostlivostou of.
Otec tak musi robit' finanénym prispevkom, ktory mu bol urovany na zaklade sudnych rozhodnuti
tak, ako ich sud cituje vySSie. Sudnymi rozhodnutiami musi byt zabezpe&ena stabilita vychovného
prostredia, vratane vySky vyzivného. Musi byt zistena taka podstatna zmena pomerov, ktora oddvodriuje,
aby bolo vyZivné zniZené alebo zvySené, ak si to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Sud v tomto
konani nie je viazany navrhmi rodicov, sleduje najlep$i zaujem maloletého dietata. Sud prihliadol na
podstatnu skutoénost, ktorou je, Ze otec sa znovu zbavil moznosti mat’ finan&né prostriedky, mat’ staly
prijem, pretoZe skoncil pracovny pomer v skiSobnej dobe (€.I. 11 spisu PRP, s.r.o., Tomasovce, 395
ICO: 31 619 665).

Podla § 154 odsek 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obgiansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podfla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

Podla § 78 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzenie vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost diiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia v3etko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja roditia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, &lankov Dohovoru o pravach dietata, ktorym je sud v
tomto konani viazany, vyplyva, Ze rozhodujucim hladiskom pri akejkolvek Uprave dotykajucej sa vztahu
medzi rodiémi a detmi je zaujem maloletého dietata.



Zakonom deklarované pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktort by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi€a a malo tak moznost podielat sa na uzivani a pozZivani jeho majetku.

Zakonna uUprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktord poskytuje
jeden z rodicov, tvori materialnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.

Miera oddvodnenych potrieb dietata je rozna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

Prava a povinnosti rodi¢ov vyplyvaju z rodiCovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto nie je €asovo obmedzena, méze viak byt podmienena
urcitymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyZivovacia povinnost' zanika napr.
smrtou rodi€a, resp. dietata, pripadne UspeSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi€¢ovska
vyzivovacia povinnost naj¢astejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit.
Povinnost rodi¢a vyZzivovat' dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do toho
obdobia, pokial dieta neukonéi UspeSne Studium, mysli sa tym stredoSkolské, resp. vysokoSkolské
Studium denného

smeru. Nadobudnutie pInoletosti dietata podla Zakona o rodine v suvislosti s vyZivovacou povinnostou
rodiCov je bezvyznamné.

Platna zakonna Uprava, oproti predoslej, kladie ovela va&si déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit
si svoje osobné pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voci svojim nezaopatrenym potomkom.

Zo zak. ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze u povinnej osoby su rozhodujuce objektivne
realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat’ sa o vyzivu dietata
je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpeleni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata
podielaju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych moznosti a schopnosti, v ktorych sa zohladruje ich
vzdelanie, zdravotny stav, eventualne iné relevantné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status,
materialne a finanéné zazemie, podla pomeru ich zarobkov, finanéného prijmu a celkovej finan¢nej a
socialnej situacie.

Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nedoSlo na strane otca maloletého dietata
k podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Z
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze podmienkou pre zmenu pdvodne uréeného
vyZivného je zmena pomerov na strane u€astnikov konania. Pri zmene pomerov je nutné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti a ktoré
sa zavaznejSim spbdsobom prejavili v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase
poslednej upravy. Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i doslo k zmene
pomerov, teda musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto zmenou,
ale nie je akdkolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného, ale musi ist' o
zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom
prejavi v pomeroch U€astnikov. Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodfuju zmenu vyZivhého, mozno
uviest pribudnutie alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles, stratu alebo
narast prijmov, vy$Sie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym méze dbjst’ napr. v désledku
na vy$Si stuper zakladnej Skoly, napr. na strednu &i vysoku Skolu, pripadne tiez vy3Si vek opravneného,
s ¢im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dlhSej doby.

K zmene pomerov zavaznejSieho charakteru, tak ako je to uvedené vyssie, v8ak na strane rodicov,
resp. otca maloletého dietata, nedoSlo. Otec bol naposledy zamestnany u zamestnavatefa PRP, s.r.o.
TomaSovce na zaklade dohody o vykonani prace od 18.08.2015 do 22.09.2015 a na zaklade pracovnej
zmluvy od 23.09.2015 do 25.11.2015. Pracovny pomer bol ukoneny v skusobnej dobe z podnetu
zamestnanca t.j. otca. Poc€as trvania pracovnopravnych vztahov nemal ani jednu neospravedinenu
nepritomnost v praci a jeho pracovna moralka bola uspokojiva (sprava zo dna 20.01.2016 &.1. 11 spisu).



Takéto spravanie sa otca nemozno vyhodnotit ako podstatni zmenu pomerov v tom, Ze poklesol jeho
prijem a preto by to mal byt dévod zmeny predchadzajlcej Upravy o vyzivhom. Tak ako je uvedené
vySSie, je nutné prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie vysky
vyzivovacej povinnosti, ked' u otca k Ziadnym zmenam v porovnani s pomermi, ktoré boli v Case, ked
bola naposledy ustélena jeho vyZivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu, nedoslo, lebo otec sam
z vlastnej véle skongil pracovny pomer, &im sa pripravil o pravidelni mzdu z ktorej je povinny platit
vyzivné na maloleté dieta a to pred vSetkymi svojimi vydavkami, ktoré mu mesacéne vznikaju (§ 62 ods.
5 Zakona o rodine). Sud poddiarkuje, Ze spravanie sa otca v tom, Ze Zije u matky, Zze nema z ¢oho platit
vyzivne, nemdze byt na ujmu dietata v tom, Ze by malo byt zniZené vyZivné, na ktoré je maloleté dieta
odkazané (pripojeny spis Okresného sudu Luenec sp.zn. 4P/42/2015 a v fiom sa hachadzajuce listinné
dbkazy na €.l. 28 az 39 spisu z ktorych vyplyva, Ze malolety Y. je taZzko zdravotne postihnuté dieta, miera
jeho funk&nej poruchy je 60 %, okrem iného je odkazané na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a preto mu vznikol narok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky OMV mesacne v sume 16,70 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu
ustanovenu v § 2 pism. a) zak. €. 601/2003 Z.z.).

Sud nepovazoval za potrebné v tomto konani zistovat vysSku odévodnenych potrieb maloletého dietata,
pretoZe vyssie citované listinné dékazy (vzhladom na to, Ze sud ich pouzil pri rozhodovani vo veci
sp.zn. 4P/42/2015) su nadalej aktualne a svedCia o nevyhnutnych a najma odévodnenych vydavkoch
maloletého dietata. K nim nepochybne patria aj vydavky vzniknuté tym, Ze dieta za¢alo od 01.09.2015
navstevovat Matersku Skolu v M. - predprimarne vzdelavanie, s &im rodi€om vznikaju nadalej
odévodnené vydavky slvisiace s platenim poplatku za ZRS, triedneho fondu, pracovné zo$ity (&.1. 33-34
spisu sp.zn. 4P/42/2015, ktoré uz vzal do Uvahy sud pri rozhodovani v citovanom konani).

KedZe sud po vykonanom dokazovani nezistil podstatnd zmenu pomerov, ktora by odévodiovala zmenit
vySku vyzivného na maloleté dieta, navrh otca ako nedévodny zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu, ako v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



