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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B..
O..F.. K. XXXX/X, XXX XX F., statny ob&an Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 311,16 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 311,16 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 28,09 Eur po¢nuc od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 104,29 Eur
po¢nuc od 26.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 33,04 Eur po¢nuc od 26.02.2013
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6,62 Eur po¢nuc od 26.03.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 139,12 Eur pocnuc od 26.04.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vzniklé v svislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 18,50 Eur a trovy pravneho zasttpenia vo vyske 79,90 Eur na G&et zastupcu zalobcu TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dita 26.11.2015 Zalobu o zaplatenie 311,16 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo diia 17.12.2015 &.k. 9C/415/2015-53. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim &.k. 9C/415/2015-59 sud platobny rozkaz
zrusil.

Z pripojenéhp spisu Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 12C/35/2014 bolo zistené, Ze zalovany sa zdrzuje
a pracuje v Ceskej republike.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 29.01.2016.

Zastupca zalobcu pi§omne ospravedInil neu¢ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané. Na pojednavanie sa nedostavil. Sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, faktury €. 7212611455 na sumu 28,09 Eur, ktora sa
stala splatna dia 25.12.2012, faktury €. 7300171360 na sumu 105,29 Eur, ktora sa stala splatna dia
25.01.2013, faktury €. 7301272895 na sumu 33,04 Eur, ktora sa stala splatna dria 25.02.2013, faktuary €.
7302447506 na sumu 6,62 Eur, ktora sa stala splatna dria 25.03.2013, faktury &. 7303594550 na sumu
139,12 Eur, ktora sa stala splatna dha 25.04.2013, Zmluvy o pripojeni zo dfia 19.11.2012, Dodatku



k Zmluve o pripojeni zo dha 19.11.2012, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej telefénne;j
sluzby, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 20.11.2014, na zaklade &oho bol zisteny skutkovy
stav.

Zalobca uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava uzavrela so Zzalovanym
podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dfia 19.11.2012 Zmluvu o pripojeni
a dna 19.11.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni. Na zaklade vyS$Sie uvedenej zmluvy poskytol Slovak
Telekom, a.s., Karadzi€ova 10, Bratislava Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v Zmluve
€. 1057743592112. Cena za poskytnuté sluzby bola vyfakturovana fakturami.

Fakturou €. 7212611455 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval sumu na thradu vo vyske 28,09 Eur.
Faktura sa stala splatna dfia 25.12.2012.

Fakturou €. 7300171360 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval sumu na uhradu vo vyske 104,29
Eur. Faktura sa stala splatna dra 25.01.2013.

Fakturou €. 7301272895 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval sumu na Uhradu vo vySke 33,04 Eur.
Faktura sa stala splatna dria 25.02.2013.

Fakturou &. 7302447506 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval sumu na uhradu vo vySke 6,62 Eur.
Faktura sa stala splatna dria 25.03.2013.

Fakturou €. 7303594550 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval sumu na uhradu vo vySke 139,12 Eur.
Faktura sa stala splatna dria 25.04.2013.

Spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradzZiCova 10, Bratislava ako postupca na strane jednej
a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok dria 20.11.2014,
predmetom ktorej bol prevod pohladavky na Zalobcu, vratane pohladavky vod&i Zalovanému.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postiupena, takze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 5 ods. 4 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uZivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu 0 poskytovani
verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:



a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o]
poskytovani verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoZnosti, vyhotovit képiu preukazu totoZnosti
alebo odcitat’ udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na u&ely overenia poskytnutych
Udajov ucastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zdujemcom 0
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a ods. 13 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak
to povaha sluzby umoziiuje, aZz na zéklade predloZenej faktury,

Ak je napriek pisomnej vyzve podniku UCastnik nepretrzite dlhdie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu 0 zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla

§ 59 ods. 2,
d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v nakladoch ucastnika

suvisiace so spdsobom platby,



e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a
ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) citovaného zakona podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podlfa § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej mobilnej telefonnej sieti a ucastnik sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a
poskytovanie tejto verejnej elektronickej mobilnej teleféonnej sieti. Sucastou zmluvy ex lege su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné
(synalagmatické), z &oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si navzajom
diznikmi a veritelmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj
vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 Obcianskeho zakonnika. Vzdjomna
podmienenost’ plnenia znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat' len uCastnik zavazkového pravneho
vztahu, ktory uz sam dilh splinil alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.

Sud Zalobe vyhovel, pretoZe sa Zalobca domahal zaplatenia faktur za sluzby, ktoré Zalovany vyuZzival.
Zalovany je povinny zaplatit cenu sluZieb spolu s Urokmi z omes$kania, pricom ich pogiatok bol uréeny
vzdy od nasledujuceho dfia po splatnosti faktur, podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s poukazom
na Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z..

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud priznal Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 18,50
Eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia,
podanie Zaloby, 2 x 29,88 Eur + 2 x 10,07 Eur + DPH, spolu 79,90 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



