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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela M. S., nar. XX. X.
XXXX, bytom Y. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., so
sidlom Kosice, Juzna trieda 28 proti odporkyni Q. S., rod. S., nar. XX. X. XXXX, bytom F. N. K. XXX,
zastupenej JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom H., H. K. XXXX, v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej M. S., nar. XX. X. XXXX
a k maloletému M. S., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného stdu
Cadca, &.k. 4P/39/2015-82 zo diia 13. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva a trovach konania, odvolanim nenapadnuté, zostavaju n e
dotknuté.

Ostatné vyroky rozsudku o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny std Cadca vo vyroku |. manZelstvo G&astnikov konania rozviedol, a
kedZe s konanim o rozvod manZelstva je spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.), vo vyroku Il. maloleté deti
zveril do ich striedavej osobnej starostlivosti matke kazdy neparny mesiac v roku od 17,00 hod. v nedefu
na zaCiatku neparneho mesiaca do 17,00 hod. v nedelu na konci neparneho mesiaca, otcovi kazdy
parny mesiac v roku v ¢ase od 17,00 hod. v nedelu na zaciatku parneho mesiaca do 17,00 hod. v nedelu
na konci parneho mesiaca s tym, Ze ich budu striedavo zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych
veciach, vo vyroku Ill. im vyZivné na maloleté deti neurcil, vo vyroku IV. rozhodol, Ze maloleté deti budu
navstevovat Zakladnu Skolu v OleSnej a ich trvaly pobyt bude evidovany v obci Y., vo vyroku V. rozhodol,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Mal za to, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené z dbvodu poruSovania manzelskych povinnosti odporkyriou
a nie je mozné ocCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, kedZe odporkyfia Zije s druhom, s
ktorym Caka dieta. Od posledného rozsudku ¢.k. 7P/31/2015-44 zo dha 21. 7. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 12. 9. 2015 a ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat' a spravovat ich budu obidvaja
rodi€ia, vyZivné uréené nebolo a styk rodi€ov s detmi sa neupravil, nedoslo k podstatnej zmene pomerov
vzhladom na uplynutie kratkej doby len jedného mesiaca do dalSieho rozhodnutia sudu, a preto nemohlo
dojst k jeho zmene. V3etky skuto¢nosti namietané matkou ohfadne striedavej osobnej starostlivosti jej



boli zname uz v ¢ase uzatvarania predchadzajucej rodi¢ovskej dohody. Nie spravanie navrhovatela, ale
odporkyne negativne vychovne pdsobilo na maloleté deti, ktoré boli svedkom jej intimnosti s druhom,
ktoré im kazala pred navrhovatefom zatajovat, a teda klamat. Tvrdenia odporkyne o nevychovnom
spravani otca, o jeho neschopnosti sa o deti postarat, o nevenovani sa im, jeho benevolentnosti a
nevhodnom vychovnom prostredi, kedZe aj s rodiémi poziva alkoholické napoje, neboli preukazané.
Naopak preukazané (zo spravy obce, kolizneho opatrovnika, vysluchu maloletych deti) bolo, Ze obidvaja
rodiCia vedia zabezpecit' starostlivost o maloleté deti a maju k tomu vytvorené aj podmienky, a preto
striedava starostlivost’ je v ich zdujme, pricom malolety syn vyjadril svoj nazor, Ze chce byt zvereny
do striedavej starostlivosti a aj ked dcéra chcela byt zverena do starostlivosti otca, nechcela byt od
neho oddelena. Do uvahy zobral tvrdenie maloletej, Zze s bratom stale chodieva od otca k matke,
a preto striedavu starostlivost prediZil z jedného tyzdfha na jeden mesiac, éim sa prehibi stabilita
vychovného prostredia a bude mozné nadviazat intenzivnej8ie vztahy. VyZivné neurcil, kedZe deti sa
budu striedavo zdrziavat u oboch rodiov, ktori budu striedavo aj zabezpedovat ich potreby. KedZe
odporkyria rodi¢ovsku dohodu v €asti navstevy Skoly nereSpektovala, rozhodol, Ze maloleté deti budu
navstevovat Zakladnu Skolu v Olednej (o chceli aj maloleté deti, kedZe tam maju kamaratov a su tam
zvyknuté), kde bude aj ich trvaly pobyt.

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie matka maloletych
deti podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p. a Ziadala ho zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.
a vec vratit prvostupriovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani zotrvala na skutkovych
tvrdeniach uvadzanych v priebehu prvostupriového konania, na zaklade ktorych mali byt maloleté deti
zverené do jej osobnej starostlivosti a z ktorych vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je v
ich zaujme. Po schvaleni rodiCovskej dohody otec maloletych deti s fiou po&as doby, ked su u neho,
prestal komunikovat, nedviha jej telefén, neodpoveda na sms, neinformuje ju o nich. Sud sa pri neuréeni
vyzivného nevysporiadal s tym, Ze jej mesacny prijem predstavuje 300,- eur a otcov 700,- - 900,- eur,
ked maloleté deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni obidvoch rodicov.

Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal rozsudok okresného sidu v napadnutej Easti
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na nevhodné spravanie druha matky k maloletému synovi po
rozhodnuti sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode v intenciach
ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. ho v tejto Casti podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. V odvolanim nenapadnutych €astiach o rozvod manzelstva a trovach konania zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci pre rozhodnutie o zvereni maloletych do
striedavej osobnej starostlivosti, ich zastupovani, sprave majetku, vyzivhom, navsteve Skoly a trvalom
bydlisku. Okresny sud vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), prihliadnuc aj k tomu,
Ze ani v odvolacom konani odporkyfa nevzniesla také namietky, ktoré by neboli predmetom nalezitého
posudzovania okresnym sudom.

Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej ndmietke matky, Ze maloleté deti
sa maju pravo podielat na Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov, krajsky sud dopifia, Ze pri uréeni vyzivného
rozhodujucimi kritériami su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov a odévodnené potreby
maloletého dietata (§ 62 a nasl. a § 75 Zakona o rodine). Aj ked je prijem otca vysSi, matka opomenula,
Ze na uhrade nakladov sa podiela na polovicu s druhom, pri€om otec ich uhradza v celom rozsahu sam,
a preto jej tvrdenia o rozdielnej Zivotnej Urovni rodi€ov su neoddvodnené, ked ani nepreukazovala to,
aké potreby deti by neboli uspokojované. K dalSej namietke matky, Ze otec maloletych deti ju po€as
doby, kedy ma deti v starostlivosti, o nich neinformuje, krajsky sud dopifia, Ze ak si otec tato povinnost
neplni, m6zZe sa matka svojho prava a plnenia jeho povinnosti domahat na sude (§ 24 ods. 5 Zakona
o rodine), ktory aj v tejto oblasti vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti upravi (§ 36 ods. 1 Zakona o



rodine), pri¢om samotna tato skuto¢nost nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu o striedavej osobne;j
starostlivosti rodiov.

Aj ked prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze od posledného rozhodnutia, ktorym
bola schvalena rodi€ovska dohoda o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, ubehla kratka doba na
posudenie podstatnej zmeny pomerov a nebolo mozné ho zmenit, z jeho vyroku vyplyva, Ze takto
nepostupoval, ale spravne podfla ust. § 24 Zakona o rodine v spojeni s § 113 ods. 1 O.s.p. o Uprave
prav a povinnosti na dobu po rozvode opatovne rozhodol, zistiac v dostato€nom rozsahu skuto&nosti
potrebné na posudenie danej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



