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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou spolognostou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanej: B. F., nar. XX.XX.XXXX, neznameho pobytu,
naposledy bytom H., N. XX, zasttpenej opatrovnikom Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 60,
ICO: 00 308 307, za Gigasti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanej: Ob&ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie sumy 47,80 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10C/5/2014-64 zo dna
02.02.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalejlen ,OSP*) pre spatvzatie Zzaloby Zalobcom. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
nahradu trov nepriznal s odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP. Zalobcu zaviazal zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania vo vy3ke 24,64 eura, a to pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefovi Kempovi do 3 dni. Napokon Stvrtym vyrokom podla
§ 11 ods. 3, 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 9,87 eura
cestou Danového uradu Bratislava. V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Zze dia 15.05.2012 vydal
platobny rozkaz &. k. 9R0/154/2012-11, ktory bol v désledku nedoru€enia Zalovanej zrudeny, pricom
dria 12.01.2015 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalobca Ziadal konanie
zastavit bez toho, aby uviedol dévod spatvzatia, a zaroven Ziadal uastnikom nepriznat ndhradu trov
konania. Nepriznanie trov konania Zalovanej sud odévodnil tym, Ze jej v suvislosti s tymto konanim
Ziadne trovy nevznikli. Ohladom trov vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej sud uviedol dévody
podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP vzhladom na to, Ze Zalobca spatvzatim navrhu zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy za zastupenie advokatom vo vyske
24,64 eura, ktoré v odévodneni Specifikoval podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ugelnost tychto trov sud
videl v tom, Ze v dosledku vyjadrenia vedlajSieho ucastnika k veci zalobca zobral Zalobu spéat’ a konanie
bolo preto zastavené.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal uznesenie v tejto asti zmenit' a vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov nepriznat. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfia a uvadzal, Ze trovy



pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika neboli nevyhnutné na ucelné branenie prava. Poukazal
na to, Ze v pripade vedlajSieho ulastnika ide o zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitelov, a preto
vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za i&elom ktorého bolo
zaloZené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢ianskych zdruZeni pred ostatnymi
bolo umoznit, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat spotrebitefov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Preto by zdruZzenie malo disponovat
takym personalom, aby bolo schopné poskytovat' pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti
spotrebitelského prava. Zalobca nepopieral Ustavne zarudené pravo vedlaj$ieho uéastnika na pravnu
pomoc, av8ak spochybnil u&elnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne
spoOsobilého, znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu. Tym,
Ze vedlajSi u€astnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznal, Ze Zalovanej neposkytol pomoc pri
ochrane jej prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. NavySe vedfajsi u€astnik, nepriniesol
v rdmci konania Ziaden prinos, kedZe nepoukazal na inu skuto€nost, na ktord by sudy nemali povinnost
prihliadat’ z tradnej povinnosti. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho uéastnika hlavnému ugastnikovi v
sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik s takymto vstupom suhlasi.

Opatrovni¢ka zalovanej a vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej sa k odvolaniu Zalobcu pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie vo vyroku
o trovach vedlajSieho ucastnika viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil. Uznesenie v ostatnych vyrokoch v dbsledku absencie odvolania nadobudlo pravoplatnost
uplynutim odvolacej lehoty, pricom predmetom odvolacieho konania zostal iba vyrok tykajuci sa trov
konania vedfajSieho u€astnika na strane Zalovane;j.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 27.04.2012 domahal zaplatenia
sumy 47,80 eura spolu s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia dfa 15.05.2012 vydal vo veci platobny
rozkaz €. k. 9Ro/154/2012-11, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit do 15 odo diia doru€enia
platobného rozkazu Zalobcovi sumu 47,80 eura spolu s trokom z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
47,80 eura od 06.06.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 74,65 eura, alebo aby v tejto
lehote podala odpor na sude. Uznesenim zo dfia 05.08.2013 €. k. 9R0/154/2012-17 sud zruSil platobny
rozkaz v plnom rozsahu z dévodu, Ze nebolo mozné dorucit platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych
ruak. Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Skalica, Petrovska 10, pisomnym
podanim zo dfia 30.01.2013 oznamilo vstup do konania na strane Zalovanej ako vedlajsi ucastnik,
¢o v8ak Zalobca namietal a sud nasledne uznesenim zo dfia 13.02.2014 &. k. 10C/5/2014-25 vstup
vedlajSieho u€astnika pripustil a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 30.09.2014 €. k. 8Co/705/2014-42
toto uznesenie potvrdil. Uznesenim zo diia 06.06.2014 ¢&. k. 10C/5/2014-36 sud ustanovil Mesto Nitra za
opatrovnika Zalovanej, ktora je neznameho pobytu, na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov v tomto
konani. Podanim zo dha 02.12.2014 sa vedlajsi u€astnik vyjadril vo veci samej, namietal neprijatelnost
zmluvnej podmienky a zéroven si vycislil trovy pravneho zastipenia vo vyske 49,28 eura za dva ukony
pravnej pomoci (prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud). Pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvého stupna dha 12.01.2015 Zalobca sudu oznamil, ze berie navrh spat a konanie ziada zastavit,
pricom Ziadal, aby sud Ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Vedfajsi u€astnik vyjadril
pisomnym podanim zo dfia 04.02.2015 suhlas so spatvzatim navrhu a uplatnil si nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 49,63 eura. Nasledne sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim.

Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal najma z niZ8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

Podla § 93 ods. 1,2,4 OSP: (1) Ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. (2) Ako vedlajsi u¢astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. (4) V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Podla § 24 OSP: Ugastnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak
nejde o zastupovanie podla § 26 <aspi://module="ASPI'&link="XX/XXXX%XXZb.%XXXXXX'&ucin-k-
dni="XX.XX.XXXX"'>, mbze si ucastnik zvolit' za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbéze mat’
ucastnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25 <aspi://
module="B.'&link="XX/XXXX%XXZb.%XXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX. XXXX">,

Podla § 25 ods. 1,2 OSP: (1) Ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. (2) Advokat je povinny ucelne vyuZivat vSetky zakonom
pripustené prostriedky a spésoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 OSP: (1) Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené za€alo na navrh prokuratora. (2) Ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ugastnik konania, ktory mal v spore plny Gspech, ma narok na nahradu trov tohto konania na zaklade §
142 ods. 1 OSP. Sud v takomto pripade v sporovom konani uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su jednak
plny Uspech vo veci a tieZz Udelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost
trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava sa stotozfiuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou
moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc
(8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na
procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritérnemu
vyjadreniu U€astnika konania, k vykonanému dékazu, na pouZitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie
sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy zastupcu - advokata. V pripade zastavenia
konania podla § 146 ods. 1 OSP nema v zasade Ziaden z u&astnikov pravo na nahradu trov konania. Z
tohto pravidla existuju dve vynimky zakotvené v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP a tieto platia nielen pre
konanie sporové, ale aj pre konanie, ktoré mohlo byt zagaté aj bez navrhu v zmysle § 81 ods. 1 OSP.
Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ Zalovanému nahradu
trov konania. Otazka zavinenia v takomto pripade sa hodnoti len z procesného hfadiska.

Ugelnost vynaloZenych trov sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti za Uéelne vynaloZené povazuju. Aj ked
ucelnost’ vynalozenych trov konania treba posudzovat osobitne v kazdom pripade, v tejto veci mal
priamo vedlajsi ugastnik v konani hajit prava Zalovanej ako spotrebitefa v sulade s ciefom svojho
zriadenia, vyplyvajuceho z jeho stanov. To, €i bude v konani zastupeny advokatom alebo nim zastupeny
nebude, bolo na jeho volbe. Obgiansky sudny poriadok totiZ pre tento pripad vedlajSieho u€astnictva (§
93 ods. 2 OSP) moznost pravneho zastipenia nevylu€uje. Obc&ianske zdruzenie vystupujuce v tomto
spore malo opravnenie vystupovat ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej a nemuselo preukazovat
pravny zaujem na vysledku sporu, lebo tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava
obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 2 OSP. VedlajSi u€astnik ma vo vSeobecnosti pravo aj na pravnu
pomoc, ktord v ramci obc&ianskeho sudneho konania mozno zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje, a ak boli trovy vynaloZené ucelne.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
toto zastupenie je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide skér o zneuzitie
tohto pava na ukor protistrany, napriklad zastupenie v celkom jednoduchej veci, opakované zastupenie
v tzv. hromadnych, skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo ide o zrejmu snahu zvysit
nalady konania protistrane. Zasada uc&elnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhfadavanie praktickej rovhovahy v
ramci aplikacie prava. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych, skutkovo a
pravne takmer totoZznych veciach, kde sa obsah podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu



a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

Vo v8eobecnosti aj vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho
sudneho konania zabezpedit' prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom, a potom ma aj pravo
na nahradu ucelnych trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu uc€astnikovi, ktorého v konani
podporuje. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria urobil zaver o tom, Ze v tomto pripade pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika si uplatnil ndhradu za ucelné ukony, ktoré su zo spisu zrejmé. PIna
moc, ktora je zaloZzena v spise, obsahuje oznacenie tejto veci, a v priebehu konania podal odborné
vyjadrenie smerujuce k posudeniu najma nekalych zmluvnych podmienok. Pokial ide o vySku priznanej
nahrady trov, tieto boli priznané v rozsahu, v akom boli vedflajSim u¢astnikom na strane Zalovanej u¢elne
vynaloZené a v sulade s pravnymi predpismi uvedenymi v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia.
Samotné vydcislenie trov za ukony zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej v napadnutom
uzneseni, odévodnenom podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, Zalobca v podanom odvolani nenapadol, preto s ohfadom na vyssie
uvedené zavery odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil, a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie prvostupriového uznesenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu tychto trov nepriznal, kedZe si ich
neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



