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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného
spoloénostou PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668
745, proti odporcovi R. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX/XX, Y., t.€. na neznamom mieste, ob&anovi SR,
zastupeného opatrovni¢kou B. Y., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 482,79
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca R. P.je povinny zaplatit navrhovatelovi Quantum Credit a.s. Bratislava 63,89 Eur s 9%
urokmi z omeskania rocne

- zo sumy 21,76 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 12,48 Eur od 18.1.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 10,69 Eur od 18.2.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 18,96 Eur od 18.3.2012 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi R.P. nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 12.12.2014 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 482,79 Eur s
prislusnymi trokmi z omeSkania a na nahradu trov konania. Zalovana suma pozostava z nezaplatenych
vyfakturovanych sum za poskytnuté sluzby vo vy8ke 63,89 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 418,90
Eur.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze Slovak Telekom, a.s. Bratislava uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o
postupeni pohladavok zo diia 20.11.2013, ktorej predmetom bolo aj postipenie Zalovanej pohladavky.
Slovak Telekom, a.s. Bratislava uzavrel s odporcom dfia 24.11.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat v lehote viazanosti
24 mesiacov. Slovak Telekom u&astnikovi poskytoval pinenie riadne a v€as. Z u¢tovnych dokladov bolo
zistené, Ze odporca faktury do podania navrhu neuhradil. Tym, Ze si odporca svoj zmluvny vztah neplnil,
porusil zmluvna povinnost, z ¢oho mu vyplyva povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/74/2015-21 zo diia 23.4.2015 zastavil konanie z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Po zaplateni suidneho poplatku sud uznesenim ¢€.k. 11C/74/2015-26 zo
dnia 11.6.2015 zrusil uvedené uznesenie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.7.2015.



Uznesenim ¢.k. 11C/74/2015-60 zo dfia 17.12.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika podfa § 29
0ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomnicky Okresného siudu Zvolen B. Y.. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 5.1.2016.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatefa a ani sidom ustanovena opatrovnicka
odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani pisomnym podanim zo
dia 26.1.2016. Sudom ustanovena opatrovniCka odporcu, u ktorej bolo doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané, nepoziadala o odro¢enie pojednavania z vaznych dévodov.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.,
ked vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokazov.

Z predloZenych listinnych dbékazov bolo zistené, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava a odporcom bola dna 24.11.2011 uzavreta Zmluva o
poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia. Predmetom zmluvy bolo zriadené Magio Sat.

Fakturou €. 4734009184 zo dfia 3.12.2011, splatnou 17.12.2011 bola odporcovi vyfakturovana suma
21,76 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.11.2011 do 30.11.2011.

Fakturou &. 3735007007 zo dfia 3.1.2012, splatnou 17.1.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 12,48
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.12.2011 do 31.12.2011.

Fakturou &. 3736008517 zo dfia 3.2.2012, splatnou 17.2.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 10,69
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.1.2012 do 31.1.2012.

Fakturou &. 0737000768 zo dfia 3.3.2012, splatnou 17.3.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma 18,96
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 1.2.2012 do 29.2.2012.

Fakturou €. 7737992501 zo dna 3.4.2012, splatnou 17.4.2012 bola odporcovi vyfakturovana suma
418,90 Eur, ¢o je zmluvna pokuta - jednorazovy poplatok za Magio Sat 199 Eur, pokuta za Magio box
150 Eur, pokuta za dialkovy ovladac 20 Eur, pokuta za kartu 19,95 Eur a pokuta za ostatné prisluSenstvo
29,95 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela oznamenim zo dha 25.11.2013 oznamil odporcovi, ze doSlo k
postupeniu pohladavky vo vyske 482,79 Eur s prisluSenstvom na navrhovatela na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 20.11.2013.

Pravny zastupca navrhovatela sa pisomnym podanim zo dnha 26.1.2016 vyjadril k uplatiovanym
zmluvnym pokutdam. Uviedol, Ze zo Zmluvy o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia,
konkrétne z Casti D: ZavereCné ustanovenia bodu 1 iii) vyplyva, Ze Slovak Telekom je opravneny
vyuctovat’ odporcovi jednordzovi zmluvnu pokutu, ak svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi
dovod, pre ktory je Slovak Telekom opravneny odstupit od zmluvy. Nakolko odporca nezaplatil cenu
za poskytnuté sluzby, a to ani do 45 dni po dni splatnosti, Slovak Telekom odstupil od vysSie uvedenej
zmluvy, v désledku €oho mu vznikol narok na vyuétovanie zmluvnej pokuty vo vySke 199 Eur. Pravo
Slovak Telekomu odstupit od zmluvy vyplyva z &asti lll. ¢lanku 6 odseku 6 pism. a) Obchodnych
podmienok na poskytovanie sluzby Magio Sat.

Dalej odporca porusil svoje povinnosti tym, Ze nevrétil prenajaty Magio Sat Box, v dosledku &oho mu
bola vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 150 Eur uvedena na strane 2 Zmluvy o poskytovani sluzby
a najme koncového zariadenia a za nevratenie dialkového ovladac¢a k prenajatému Magio Sat Boxu mu
bola vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske 20 Eur, tiez uvedena na strane 2 Zmluvy o poskytovani
sluZieb a najme koncového zariadenia. Za nevratenie Smart karty bola odporcovi vyfakturovana zmluvna
pokuta vo vySke 19,95 Eur, ktora vyplyva z ustanovenia 4.3. a 4.7 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby
Magio Sat. Za nevratenie suvisiaceho prisluSenstva bola odporcovi vyfakturovana zmluvna pokuta vo
vySke 29,95 Eur, ktora vyplyva z ustanovenia 4.5 a 4.7 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat.



Pravny zastupca navrhovatela sudu predlozZil aj Zmluvu o postupeni pohladavok uzavretd medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s. Bratislava a postupnikom - navrhovatelom Quantum Credit, a.s.
Bratislava zo dria 20.11.2013.

Podla § 43 ods.1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Takto uskutoénenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela,
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava a odporcom bola dna 24.11.2011 uzavreta Zmluva o
poskytovani sluzby a najme KZ.

Podla § 81 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, tento zdkon nadobuda ucinnost
1.11.2011 okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudnu ucinnost’ 1.1.2012.

Preto v tomto pripade Zmluva o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia uzavretd dha
24 .11.2011 bola uzavreta podfa § 43 ods.1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze odporca bol povinny za poskytnuté sluzby v zmysle
Zmluvy o pripojeni resp. Dodatku uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. Na zaklade predlozenych faktar
vznikla odporcovi povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby celkove vyfakturovani sumu 63,89 Eur.
Odporca nepreukazal spinenie tohto zavazku.

Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 63,89 Eur.

ZvysSok Zalovanej sumy 418,90 Eur predstavuje zmluvnu pokutu, presnejsie vyuctované zmluvné pokuty.
Fakturou €. 7737992501 zo dia 3.4.2012 bola odporcovi vyuctovana zmluvna pokuta vo vySke 199 Eur.



Podla tabufky €. 3 Casti B pod nazvom ,Z&kladné benefity“ uzavretej zmluvy o poskytovani sluzby
a najme koncového zariadenia, zmluvna pokuta za poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio Sat vo
zvolenom programe pocas 24-mesacnej doby viazanosti je 199 Eur a je splatna jednorazovo.

Navrhovatel ni€¢im nepreukazal, Ze doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu a tym k nedodrzaniu zavazku
odporcu uzivat' sluzbu Magio Sat po€as 24-mesacnej doby viazanosti. Preukazal len to, Ze odporca
neuhradil vyfakturované sluzby, ktoré boli vyfakturované pripojenymi faktirami. Pravny zastupca
navrhovatela vo vyjadreni zo dfia 26.1.2016 uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od
zmluvy uzavretej s odporcom a tak mu vznikol narok na vyuctovanie zmluvnej pokuty vo vySke 199
Eur. Navrhovatel' ni¢im nepreukazal, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela ani zo strany
navrhovatela doslo k odstupenie od vysSie uvedenej zmluvy. Navrhovatel tym ani nepreukazal, Ze
odporcovi vznikla povinnost' vyuctovat’ aj dalSie zmluvné pokuty vo vySke 150 Eur a 20 Eur, ktoré su
uvedené na druhej strane Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ. V tejto zmluve vébec nie su uvedené
a vyuctované zmluvné pokuty vo vySke 19,95 Eur a 29,95 Eur.

Preto sud navrh navrhovatela v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnych pokut zamietol.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania odo difia nasledujuceho po pravoplatnosti
jednotlivych faktar, ktorymi boli vyuétované poskytnuté sluzby, a to podfa § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Odporca mal uspech v podstatnej €asti predmetu sporu, preto mu podla nazoru sudu vzniklo pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 142 ods.3 O.s.p. Odporcovi v3ak trovy konania nevznikli
a ani si neuplatnil pravo na nahradu trov konania. Preto sud odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



