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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS,
a.s., so sidlom Staré Grunty &. 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom, Namestie Martina Benka €. 6, Bratislava proti odporcom: 1/ V. Y., nar. X.X.XXXX, bytom ul.
Y. €. XXX/X, S., 2/ B. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. Z. & XXX/XX, Z. pod Y., o zaplatenie 825,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1a2rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 597 eur s 5,25
% urokom z omesSkania roéne zo sumy 597 eur od 2.5.2014 az do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 40 eur s ucinnostou od maja 2016, vzdy do 25. dha kalendarneho
mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporcoviav1a2radesu povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
23,62 eur, a to v lehote do 30.6.2016.

Odporcoviav1a2radesu povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia 68,54 eur, a to v lehote do 30.6.2016.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 16.11.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcom v 1 a 2 rade zaplatenia 825,- eur s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 20.12.2013 uzavrel s odporcom v 1 rade ako diZnikom a s odporkyriou v 2
rade ako spoludlZnikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut
im Uver vo vyske 600,- eur za urok 120,- eur, pri€¢om za poskytnutie Uveru si u¢toval servisny poplatok
108,- eur. Odporcovia v 1 a 2 rade sa zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 828,- eur uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesacénych splatkach vo vySke 3,- eur (splatky uroku) a dalej
v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vyske 81,90.- eur (istina vo vySke 73,26%, urok 13,55%,
servisny poplatok 13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej
splatky, priom po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky bol ako veritel opravneny
Ziadat vratenie celej diZznej sumy, spolu s urokmi. Prevzatie finan&nej hotovosti odporcovia v 1 a 2 rade
potvrdili podpisom zmluvy. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu uhradili celkovo sumu 3,- eur. Vzhladom
na to, Ze riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara neplnili svoj zavazok, dia 17.6.2014 im oznamil
zosplatnenie uveru ku diiu 1.5.2014. DIZzny zostatok predstavuje 825,- eur (828,- eur minus 3,- eur).



Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili.

Odporca v 1 rade v u€astnickej vypovedi potvrdil, Ze s navrhovatelom dfia 20.12.2013 uzavrel Zmluvu

o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX. Urok, ako odplatu za poskytnutie Gveru povazoval za
neprimerane vysoky.

Nepritomnost odporkyne v 2 rade na ur€éenom termine pojednavania ospravedinil odporca v 1 rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 1 rade, oboznamenim sa so Zmluvou
o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX zo dia 20.12.2013, s Obchodnymi podmienkami, s
predzalobnou upomienkou, s poStovym harkom, s oznamenim o zosplatneni tveru.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 20.12.2013 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uavere ¢.
XXXXXXXXX. Obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut odporcom v 1 a 2 rade uver vo vyske
600,- eur. Obsahom zavazku odporcov v 1 a 2 rade, ako dlznika a spoludiznika bolo sumu 600,- eur,
urok vo vySke 120,- eur, servisny poplatok za poskytnutie Uveru 108,- eur uhradit v 13 mesaénych
splatkach, a to nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 3,- eur (splatky uroku) a dalej
v pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vyske 81,90.- eur (istina vo vyske 73,26%,
urok vo vyske 13,55%, servisny poplatok vo vySke 13,19% z kaZdej jednotlivej splatky). Prva splatka
bola splatna 10. defn po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Podrla €&l. I. Zmluvy uaver je poskytnuty za celkovy urok
20% z istiny, za poskytnutie uveru si veritel' uctuje servisny poplatok vo vyske 18% z istiny, RPMN
predstavuje 67,70%. V €&l. Il. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat vratenie
celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa
zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Podla ¢l. Il. posledna veta Zmluvy, priemerna RPMN v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. y/ z&k. €. 129/2010 Z.z. ku drfiu podpisu zmluvy je 45,94%. Podfa ¢&l. 2 Obchodnych
podmienok termin poslednej splatky uveru, t. j. kone&na splatnost uveru je 370. defi po uzatvoreni
zmluvy, priCom doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do koneénej splatnosti iveru. Dna
8.4.2014 navrhovatel vyzval odporcov v 1 a 2 rade na uhradu dlzného zostatku, pri¢om ich upozornil,
Ze v pripade, ak nevykonaju bezodkladnu uhradu, uplatni si svoje pravo a bude Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky. Dfia 17.6.2014 navrhovatel oznamil odporcom v 1 a 2 rade ako dlznikovi a spoludiZnikovi,
Ze v sulade so zmluvnymi podmienkami ku diu 1.5.2014 zavazok z predmetnej zmluvy zosplatnil. Na
doruc¢enie pisomnosti odporcom v 1 a 2 rade vyuzZil sluzby spolo€nosti Slovenska posta, a.s. formou
doporucenej zasielky (podaci harok €. I. 11).

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfu 20.12.2013 spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uuvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl,rl ayl

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dna 20.12.2013 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uavere ¢.
XXXXXXXXX. Navrhovatel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, ¢o je
zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Gverov. Z
tohto dévodu sa navrhovatel povaZuje za dodavatefa. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporcovia v 1
a 2 rade pri jej uzatvarani konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto



sa povaZzuju za spotrebitelov. Zo samotnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a z Obchodnych podmienok
je zrejmé, Ze odporcovia v 1 a 2 rade nemohli individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené
na predtlatenom formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch, pre velky polet spotrebitelov.
Pravny vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podfla
zak. €. 129/2010 Z. z.. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
Uveru a zavazok odporcov v 1 a 2 rade, ako spotrebitelov poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Navrhovatel poskytol odporcom v 1
a 2 rade uver vo vyske 600,- eur. Odporcovia v 1 a 2 rade sa zaviazali uver 600,- eur, urok vo vyske
120,- eur, servisny poplatok za poskytnutie averu 108,- eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to
nasledovne: v prvych troch mesacnych splatkach vo vySke 3,- eur (splatky uroku) a dalej v pravidelnych
rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vyske 81,90.- eur (istina vo vyske 73,26%, urok vo vyske
13,55%, servisny poplatok vo vySke 13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola splatna
10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky. Podfa &l. I. zmluvy Uver je poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny,
za poskytnutie uveru si veritel' UCtuje servisny poplatok vo vySke 18% z istiny, RPMN predstavuje
67,70%. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu 20.12.2013 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uUveru. Podla ¢&l. 2 Obchodnych
podmienok termin poslednej splatky uveru, t. j. kone&na splatnost uveru je 370. defi po uzatvoreni
zmluvy, priGom doba trvania uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konelnej splatnosti uveru.
Vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. (aj podla dovodovej spravy) je, aby
spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti (splacat
istinu, uroky, poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZzaduje sa teda datumova 3pecifikacia konecne;j
splatnosti spotrebitefského Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zéklade vstupnych udajov (tymito su:
datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho
(jedného) Casového udaja, ktory bude koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial
teda predmetna zmluva udaj o koneénej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok
mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu odporcov v 1 a 2 rade ako spotrebitelov, ktora
by viedla k ureniu splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve
dostupnych udajov. Kone&na splatnost’ Uveru musi byt ur€ena konkrétnym €asovym okamihom zretelne
tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a
tym realizovat najvhodnej8iu vofbu medzi viacerymi verovymi produktmi, resp. dodavatelmi (porovnaj aj
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyky vyznam slova ,kone&na - kone¢ny"“ je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism.
f/ citovaného zakona je potom mozno vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet, kedy
(presny datum) uplynie ¢as splacania. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky &. 1.US 3512/2011, podla ktorého v spotrebitelskych zmluvach dojednanie zakladajice
pravo na zmluvnu pokutu zasadne nemdze byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. S
poukazom na vy3Sie uvedené, o to viac musia byt priamo v zmluve uvedené zakonom predpisané,
nevyhnutné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t. j. i udaj o konecnej splatnosti iveru. Nembze
byt na Skodu odporcov v 1 a 2 rade ako spotrebitefov, ak dodavatel tento udaj v texte zmluvy neuviedol.
Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu 20.12.2013 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Ugelom uvedeného ustanovenia je informacia pre spotrebitela, aby vedel rozlisit aka cast splatky bude
pouzita na istinu, Urok a iné poplatky. To mu tiez umoZiuje zorientovat sa v danej situacii. V opaénom
pripade by nebolo dostatoéne urcité, aku €ast' istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou dalej naloZené, a
aku Cast plati na uroky a poplatky, teda odplatu dodavatelovi. Uvedené nie je mozné nahradit celkovou
vySkou splatky (v § 9 ods. 2 pism. k/ nie je text: ,vy3ku, poCet a terminy splatok®, ale text: ,vysku, pocet
a terminy splatok, istiny, drokov a inych poplatkov...“), a to ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva
vySka urokov a poplatkov. TiezZ nie je postacujuce percentualne vyjadrenie (istina 73,26%, urok 13,55%,
servisny poplatok 13,19%). Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitelnej forme informovat' spotrebitela,
ako bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka Cast Gveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela
(porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. 11Co 127/2015, &. 9Co 755/2014).



Absenciu niektorej z nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. nesankcionuje
neplatnostou. Su€asne v8ak zakon pri absencii niektorych nalezitosti taxativhe vymedzenych v
ustanoveni § 9 ods. 2, poskytuje spotrebitelovi Specifickil ochranu. Ak nie je niektory z tychto udajov
uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1).

Vzhladom na to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 320132821 uzavretd medzi u¢astnikmi konania
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/, pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. predmetny Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Odporcom v 1 a 2 rade bol poskytnuty uver vo vySke 600,- eur, z ktorého uhradili sumu 3,- eur, ktoru
sud zapocital na istinu Uveru. Zostava tak ich povinnostou zaplatit eSte sumu 597,- eur. V prevysujucej
Casti sud navrh, ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Navrhovatel uver zosplatnil ku dfiu 1.5.2014 a v nasledujici defi sa odporcovia v 1 a 2 rade so zaplatenim
diZznej sumy 597,- eur dostali do ome$kania. V tento denfi, s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, ods.
2 Obdcianskeho zakonnika, § 3 nar. viady &. 87/1995 Z. z. urok z omes&kania predstavoval 5,25% rocne.
Navrh o zaplatenie uroku z ome$kania 5,25% ro€ne zo sumy 597,- eur do zaplatenia bol opodstatneny,
a v prevysujucej Casti (o zaplatenie uroku z omeskania 5,25% ro€ne zo sumy 228,- eur do zaplatenia:
825,- eur minus 597,- eur) navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p..
Kazdy z u€astnikov mal vo veci €iastony Uspech, preto sud ich nahradu pomerne rozdelil.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 49,50.- eur a z trov
pravneho zastupenia 143,62.- eur (priprava a prevzatie zastipenia 51,45.- eur plus 8,39.- eur rezijny
pausal, podanie navrhu 51,45.- eur plus 8,39.- eur rezijny pausal plus 20% DPH zo sumy 119,68.- eur,
t.j. 23,94.- eur).

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 825,- eur s prislusenstvom, pri¢om mu
bola priznana suma 597,- eur. Uspe$ny bol v 72,36% a odporca v 27,64%. Celkovy Uspech navrhovatela
potom predstavuje 47,72%. Sud mu priznal nahradu trov konania 23,62.- eur (47,72% zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 49,50.- eur) a nahradu trov pravneho zastupenia 68,54.- eur (47,72% zo
sumy 143,62.- eur).

Odporcovia v 1 a 2 rade dosahuju netto prijem po 500,- eur mesacne. Odporca v 1 rade byva u otca,
ktorému na dhradu nékladov spojenych s vedenim spolo&nej domacnosti plati 150,- eur mesacne.
Odporkynia v 2 rade za prenajaty byt plati 500,- eur mesacne. V konani vedenom na tunajSom sude €. k.
15C 359/2015 boli obaja zaviazani zaplatit navrhovatefovi 958,50.- eur v splatkach po 50,- eur mesacne.
S poukazom na uvedené zistenia, im sud na zaplatenie diZznej sumy povolil splatky po 40,- eur mesacéne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



