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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela L. P. J.,
J..S..Z.., J. J. H. X, XXX XX T, O.: XX XXX XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou Q. P, J..S..Z.., J.
J. H. X, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, proti odporcovi C. P., F.. XX. XX. XXXX, E. C.. XX, XXX XX E.,
o zaplatenie 643,15 Eur istiny spolu s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 145,25 Eur, spolu s 8,50 % ro¢nym Urokom
z omeskania zo sumy 53,20 Eur od 26. 05. 2013 az do zaplatenia, spolu s 8,50 % rocnym urokom
z omeskania zo sumy 92,05 Eur od 26. 06. 2013 az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti suid navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na okresny sud dria 28.10.2015 domahal, aby ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 643,15 Eur istiny spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z 8,5 % ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 53,20 Eur od 26. 05. 2013 az do zaplatenia, z 8,5 % rocného uroku
z omeskania zo sumy 92,05 Eur od 26. 06. 2003 a to aZ do zaplatenia, z 8,25 % ro¢ného uroku
z omeSkania zo sumy 497,90 Eur od 26. 02. 2014 aZ do zaplatenia a to titulom neuhradenych
sluzieb a z dévodu zmluvnej pokuty. Rovnako si narokoval aj nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 38,50 Eur a trov pravneho zastupenia. V dévodoch
navrhu poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca spoloCnost Slovak Telekom, a.s. uzatvoril s
odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & XXXXXXX zo dna 11. 04. 2012 podla § 44
zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach. Predmetom tejto zmluvy v zneni Dodatku
z 11. 04. 2012 bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb. V zmysle zmluvy poskytol pravny
predchodca navrhovatela odporcovi telekomunikaéné sluzby a to v rozsahu Specifikovanom zmluve a
VSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit dohodnutd cenu podla
zmluvy a cennika. Postupca vyuctoval cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a vystavil fa &.
XXXXXXXXXX, splatnd 25. 05.2013 na sumu 53,20 Eur, fa &. XXXXXXXXXX splatna 25. 06. 2013
na sumu 92,05 Eur a fa €. XXXXXXXXXX splatnu 25. 02. 2014 na sumu 497,90 Eur. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfa 20. 11. 2014 postupil pravny predchodca navrhovatela spoloCnost
Slovak Telekom, a.s., pohladavku uplatfiovanu v predmetnom konani na navrhovatefa. Odporca od
dfia postupenia pohladavky navrhovatelovi neuhradil Ziadnu &iastkou. Navrhovatel si preto narokuje
aj zaplatenie prisluSenstva pozostavajuceho zo zdkonnych urokov z omeSkania a to po&nic drfiom
nasledujucim po splatnosti vystavenych faktur.



Navrh na zacatie konania sud dorucil odporcovi diia 23. 12. 2015 a vyzval ho, aby sa k navrhu vyjadril
v lehote do 10 dni pisomne a zaroveri aby predlozil alebo oznacil dékazy a skuto€nosti na preukazanie
svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporca sa k ndvrhu pisomne
nevyjadril.

Hodnota pohladavky uplatfiovanej navrhovatefom v predmetnom siudnom konani bez prisluSenstva
v Case zalatia konania neprevySuje 1.000 Eur, preto sud v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predmetnu vec povazoval za drobny spor. Z tohto
dovodu sud vzhladom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadoval pojednavanie a podia §
156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu. Ugastnici,
ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podfa §
156 ods. 1 O.s.p. vo veci vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb & XXXXXXX zo diia 11.04.2012 v zneni dodatku k zmluve na €. |. 3, zmluvou
o pripojeni & XXXXXXX zo dna 20. 12. 2011 v zneni dodatku k zmluve na &. I. 4, vSeobecnym
podmienkami na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na €. 1. z 5 - 6, cennikom pre poskytovanie
sluzieb spoloCnosti Slovak Telekom a.s. na &. I. 7 - 14, fa &. XXXXXXXXXX na ¢&. I. 15, fa ¢.
XXXXXXXXXX na €. 1. 18, fa &. XXXXXXXXXX na €. I. 21, zmluvou o postupeni pohladavok na €. I.
24 - 30, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok na €. I. 31 - 32, pokusom o zmier zo dfia 19. 08.
2015 na¢. I. 32.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukdzany tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spol. Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave a odporca uzavreli
dna 11. 04. 2012 Zmluvu &. XXXXXXX o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku k zmluve a to v
zmysle zakona &. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikacidch. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluZieb prostrednictvom zvoleného u&astnickeho programu sluzieb Podla seba
3 NAJ N. Na tomto zmluvnom zaklade pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi moznost
vyuzivat elektronické komunikacné sluzby, poskytol mu SIM kartu, ktorej bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXX a odpredal mu mobilny telefén znacky Nokia 500 za kipnu cenu 1,-- Eur.
Odporca sa v zmysle Dodatku k Zmluve z 11. 04. 2012 podla bodu 1. pism. b) zaviazal riadne a v€as
platit’ cenu poskytovanych sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou, V8eobecnymi podmienkami, platnym Cennikom sluzZieb a zaplatit administrativny
poplatok v sulade s Cennikom. V bode 2 Dodatku k Zmluve sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti
(24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, ani Ze sa nedopusti takého konania,
resp. neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo
pravo zrusit Zmluvu, alebo ju vypovedat z dévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika. V pripade
poruSenia zavazku uc€astnika uvedeného v bode 1. pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku
k Zmluve, v désledku €oho dbjde k naslednému vypojeniu sim karty zo strany podniku sa u€astnik
zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnl pokutu vo vyske 248,95 Eur. Dalej
pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 20.11.2011 Zmluvu o pripojeni &. 5401053
a to v zmysle § 43 a nasl. ustanoveni zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela
zabezpedit pre odporcu pristup do siete internet alebo inych verejnych datovych sieti bezdrétovym
prostrednictvom koncového zariadenia alebo SIM karty a to na zdklade zvoleného ucastnickeho
programu sluzieb DATA SIM MI NEOB3. Na tomto zaklade potom pravny predchodca navrhovatela
spristupnil odporcovi pristup do siete internet, prostrednictvom SIM karty s u€astnickym &. 911297719
a odpredal mu datové zariadenie ZTE MF691 za kupnu cenu 9 eur. Odporca sa v zmysle Dodatku k
Zmluve z 20. 11. 2011 podla bodu 1. pism. b) zaviazal riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi
podmienkami, platnym Cennikom sluzieb a zaplatit administrativny poplatok v sulade s Cennikom.
V bode 2. Dodatku k Zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti (24 mesiacov)
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, ani Ze sa nedopusti takého konania, resp. neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo zrusit Zmluvu o
pripojeni, alebo ju vypovedat z dévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika. V pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 dodatku
k zmluve alebo ¢&l. 3 bod 3. 4 alebo 3. 5 alebo &l. 5 bod 5. 2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok a



naslednej deaktivacii sluzby sa odporca zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 Eur. V zmysle uzatvorenych zmluv pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi dohodnuté plnenie riadne a v€as. Sluzby ucastnikovi aktivoval, umoznil mu ich vyuzivanie a
odovzdal mu mobilny telefén a datové zariadenie. Za poskytnuté sluzby vystavil fa & XXXXXXXXXX,
splatnu 25. 05. 2013 na sumu 53,20 eur, fa &. XXXXXXXXXX, splatnu 25. 06. 2013 na sumu 92,05 eur a
fa &. XXXXXXXXXX splatnu 25.02.2014 na sumu 497,90 eur. Fakturu &. XXXXXXXXXX vystavil dfia 07.
02. 2014, splatnu 25. 02. 2014 za zmluvnu pokutu pre porusenie zmluvnych povinnosti za fakturaéné
obdobie od 08. 01. 2014 - 07. 02. 2014 na sumu 497,90 Eur. Odporca nevykonal ani €iasto¢nu uhradu
tychto faktar. Zmluvou o postupeni pohfadavok z 20. 11. 2014 spolo€nost Slovak Telekom, a. s. ako
postupca, postupil pohladavku voci odporcovi zo zmlav navrhovatelovi ako postupnikovi.

Podla § 44 ods. 1 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciadch; zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou, ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa OZ mozno dojednat’
len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Z&k. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach; zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb musi obsahovat a) identifikaCné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2
<aspi://module="ASPI'&link="351/2011 Z.z2.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, b) popis poskytovanych
sluzieb, ¢) moznost U€astnika zverejnit alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefbnnom zozname
a informacnych sluzbach o ucastnickych Cislach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni
podla § 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, d)
podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 OZ; ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. 5 OZ; neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ; pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ; ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Navrhovatel dolozil do
spisu Oznamenie o postupeni pohfadavky, z ktorého je zrejmé, Ze pohladavka, ktoru si navrhovatel
uplatriuje voéi odporcovi bola predmetom postupenia a sud nemal pochybnost’ o aktivnej legitimacii
navrhovatela v predmetnom sudnom konani (§ 524 ods. 1 a § 526 ods. 1 OZ). Pokial sa navrhovatefl
domahal zaplatenia sumy 145,25 Eur za poskytnuté sluzby mobilnej komunikacie a sluZieb mobilného
internetu prostrednictvom zvoleného u€astnickeho programu vratane urokov z ome$kania, ako sankcie
za nezaplatenie uvedenej Ciastky v lehote splatnosti, narok v tomto rozsahu sud povaZzoval za
opodstatneny a preukazany predloZenymi listinnymi dékazmi. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
a Zmluvou o pripojeni v zneni ich dodatkov a prilozenymi faktirami bolo nesporne preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého
pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi sluzby elektronickej komunikacie. Plnenie bolo
riadne vyucétované a doloZzené fakturami splatnymi diha 25. 05. 2013, 25. 06. 2013, ktoré odporca v
lehote splatnosti nezaplatil. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie Ciastky 145,25 Eur, ktora zodpoveda
cene vyuctovanych a poskytnutych sluzieb. Sud v tomto rozsahu navrhu vyhovel a to aj v rozsahu
prisludenstva pozostavajuceho zo zakonnych urokov z omeskania. Odporca sa dostal do omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu a pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo poZadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje vykonavaci predpis (Nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z.z.). Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 53,20 Eur,
s ktorou bola odporca v omeskani od 26.05.2013 az do zaplatenia a 8,50 % rocny urok z omeskania
zo sumy 92,05 Eur od 26.06.2013 azZ do zaplatenia. Vychadzal z tohto, Ze zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v danom pripade
od 26.05.2013 ¢inila 0,50 %, potom vyska urokov z omeskania zvySena o 8 percentudlnych bodov
predstavuje 8,50 % ro¢ne.

Sud zamietol navrh v ¢asti 497,90 Eur, spolu s 8,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 497,90 eura
od 26. 02. 2014 az do zaplatenia. Narok uplatfovany titulom neuhradenej zmluvnej pokuty je nedévodny.
Navrhovatel v navrhu neuviedol z akého porusenia konkrétnych zmluvnych povinnosti vyvodzuje narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Podla faktury ¢. 7401301587 vystavenej diia 08. 02. 2014 na sumu
497,90 Eur vyplyva, Ze zmluvna pokuta, ktoru si navrhovatel narokuje sa viaze na fakturaéné obdobie
od 08. 01. 2014 - 07. 02. 2014. Toto obdobie je rozhodné pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty, pretoZe v tomto obdobi malo déjst k poruseniu zmluvnych povinnosti. Uvedenu skuto&nost
navrhovatel nepreukazal a porusenie zmluvnych povinnosti v tomto €ase nedolozil. Nepreukazal, Ze by
navrhovatelovi vznikol narok na zmluvnu pokutu vo€i odporcovi.

Narok uplatfiovany titulom neuhradenej zmluvnej pokuty je nedévodny. Sud vychadzal z ustanovenia §
53 ods. 1 OZ, ktoré ma charakter zdkazovej pravnej normy. Dodavatelovi zakazuje pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora uz bola skér sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka
je neplatnd a jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ). Sud ma povinnost z takéhoto
rozhodnutia vychadzat’ a je nim viazany, pretoZze dalSim pouzivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky
by vznikal protipravny stav. Priznanie plnenia sidom z neprijatefnej podmienky by bolo v rozpore so
zakonom. Sud mal za preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove zo 06.
12. 2011, €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 15. 03. 2012, sp. zn.
16Co 32/2012, ako aj rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 11C/8/2014-20 z 30.01.2015, sp.
11C/235/2015 zo diia 29. 09. 2015 a mnohymi dalSimi rozhodnutiami vSeobecnych sudov bola rovnaka
zmluvna podmienka, o ktort navrhovatel v predmetnej veci opiera svoj narok v rozsahu zmluvnej pokuty
vyhlasena za neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti. Tato skuto€nost’ viedla sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol, vratane urokov z ome&kania zo Zalovane;j
sumy.

Sud poukazuje na to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v bode 4 Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, resp. v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni vyvolava nerovnovahu vo vzajomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Odporca ako spotrebitel sa prostrednictvom uzatvorenych
dodatkov k zmluvam zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby viazanosti vo vySke 248,95
eur za poruSenie zavazku uvedeného v bode 1/ pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, resp. v bode 1 alebo 2 alebo &l. 3 bod 3. 4 alebo 3. 5 alebo
¢l. 5 bod 5. 2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok podla Dodatku zmluvy o pripojeni. Zmluvna
pokuta bola pritom dohodnuta len pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Nebola



dohodnuté pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti na strane pravneho predchodcu navrhovatela.
Odporca mal povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke pocas celej doby viazanosti aj v
pripade, ak by zmluvnu povinnost porusil, v posledny defi doby viazanosti. Zmluvna pokuta nebola
Ziadnym spdsobnom odstupfiovana. Sud poukazuje na to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je skryté
v miniaturizovanom texte v bode 4, resp. 3 Dodatku ku zmluve zo dia 11. 04. 2012 a v zmluve zo
dria 20. 11. 2011. Povinnost spotrebitela, na ktoru sa viaze zmluvna pokuta Ziadnym spésobom nie
je zvyraznena. Podla § 544 ods. 1 OZ, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa vyZaduje, aby
v pisomnej dohode bola uréena aj vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia, ktory musi byt
vyjadreny jednoznacne. Spbésob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
Dodatku k Zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatoCne urcity a neobsahuje
presnu Specifikaciu vdetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Zo znenia bodu
4. Dodatku k Zmluve v zneni : , v pripade porudenia zavazku uc€astnika uvedeného v bode 1/ pism.
b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku ..... “, alebo ,...akejkolvek povinnosti...“, je zrejmé,
Ze porusenie povinnosti zo strany u&astnika, podla sudu predstavuje neurditd zmluvnu formuléciu,
ktora Zmluvu v tejto &asti robi neplatnou. Zmluva neur&uje presne okruh povinnosti, ktorych porusenie
zaklada narok na zmluvnu pokutu. Podla dojednania o zmluvnej pokute prakticky akékolvek poruSenie
zmluvnej povinnosti odporcom by umoZzhovalo navrhovatefovi uplatnit' si pravo na zmluvnu pokutu.
Takéto dojednanie nezodpoveda ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ, pretozZe je neurcité.

Absolutna neplatnost dojednania o zmluvnej pokute podlfa bodu 4, resp. bodu 3 Dodatku zmlav je
dana tym, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu sa viaZe nielen na porusenie zmluvnych povinnosti,
ale je podmieneny aj daldou pravnou skutoénostou. Touto je Ukon navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu spodivajuci vo vypojeni SIM karty. Zmluvni pokutu vzdy mozno dohodnut’ len ako
nepodmienend, pretoZze nemozno kumulovat’ dva predpoklady podmieniujuce jej vznik. Podla nazoru
sudu dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle bodu 4. Dodatku k zmluve o pripojeni odporuje ustanoveniu §
544 ods. 1 OZ. Navrhovatelovi poskytuje silnejSie zmluvné postavenie a vytvara kontraktaénu nerovnost
zmluvnych stran. Z tychto dévodov sud tiez povaZoval dohodu o zmluvnej pokute v bode 4. Dodatku k
Zmluve za absolutne neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ, § 37 ods. 1 OZ).

Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela v rozsahu zmluvnej pokuty vo vySke 497,90 Eur spolu
s 8,25 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 497,90 Eur od 26. 02. 2014 az do zaplatenia, ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p. tak, Ze v spore
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si trovy konania nenarokoval a ani mu
Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stuprnia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



