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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zzalobcov v 1. rade: U.. Z. Z.
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LY. C.
XX/XX vsetC| zastupenl spolocnostou Synergy Lawyers advokatska kancelarla s.r.o., ICO 51 796
562, Bratislava, Svatoplukova €. 16791/28, za ktort kona JUDr. Ivan Priadka, proti Zalovanému: U. D.
W. X.U.S.U.D.,E.B. X.X.XXXX, J. . P., Z. C.. XXX/X, zastpeny spolo&nostou Advokatska kancelaria
Motyeka, s.r.o., ICO: 53 503 007, Nitra, Stefanikova trieda &. 52, za ktord kona JUDr. Dalibor Motycka,
o zriadenie vecného bremena, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll.
zo dfia 4. novembra 2020, ¢.k. 60 C 95/2018-502, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dria 4. novembra 2020, ¢.k. 60
C 95/2018-502, potvrdzuje.



l. Zalobcom v |. az 32. rade spolo&ne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 4.11.2020, ¢.k. 60 C 95/2018-502, I. zriadil vecné bremeno
spocivajuce v prave cesty pedo, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi vozidlami
cez cely pozemok evidovany ako parcela registra ,C* s parcelnym €. XXXX/X o vymere
3.662 m2, druh pozemku: ostatna plocha, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym tradom S., okres: S., obec: A. pri ., katastralne Gzemie A. pri l., v prospech kazdého vlastnika
nehnutelnosti: stavby - rozostavaného rodinného domu bez supisného €isla, druh stavby: rozostavana
budova, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,.C* s parcelnym €. XXXX/
XXX, o vymere 207 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A. pri |., katastralne uzemie A. pri |.; stavby -
rodinného domu so supisnym €. XXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom
ako parcela registra ,C* s parcelnym ¢. XXXX/XXX, o vymere 101 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom S., okres: S., obec: A. pri
., katastralne uzemie A. pri |.; stavby - rodinného domu so supisnym &. XXX, druh stavby: rodinny dom,
postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C* s parcelnym €. XXXX/XX, o vymere 114 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom S., okres: S., obec: A. pri |., katastralne Uzemie A. pri |.; stavby - rozostavaného rodinného
domu bez supisného &isla, druh stavby: rozostavana budova, postavenej na pozemku evidovanom ako
parcela registra ,C* s parcelnym &. XXXX/XXX, o vymere 144 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym dUradom S.,
okres: S., obec: A. pri l., katastralne tzemie A. pri |.; stavby - rodinného domu so supisnym €. XXX, druh
stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* s
parcelnym €. XXXX/XX, o vymere 66 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Senec, okres: S., obec: A. pri |., katastralne uzemie A.
pri I.; stavby - rodinného domu so supisnym €. XXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku
evidovanom ako parcela registra ,C* s parcelnym ¢. XXXX/XXX, o vymere 139 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom F. uradom
S., okres: S., obec: A. pri ., katastralne Uzemie A. pri l.; stavby - rodinného domu so supisnym &. XXX,
druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* s parcelnym €.
XXXX/XXX, o vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A. pri |., katastralne uzemie A. pri |.; stavby -
rodinného domu so supisnym €. XXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom
ako parcela registra ,C* s parcelnym ¢. XXXX/XXX, o vymere 145 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A.
pri |., katastralne uzemie A. pri |.; stavby - rodinného domu so supisnym €. XXX, druh stavby: rodinny
dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* s parcelnym €. XXXX/XXX, o]
vymere 160 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym dradom S., okres: S., obec: A. pri ., katastralne tzemie A. pri |.; stavby - rodinného
domu so supisnym €. XXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela
registra ,C* s parcelnym €. XXXX/XXX, o vymere 136 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom S., okres: S.,
obec: A. pri ., katastralne uzemie A. pri |.; stavby - rodinného domu so supisnym &. XXX, druh stavby:
rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* s parcelnym &. XXXX/XXX,
o vymere 81 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym Uradom S., okres: S., obec: A. pri |., katastralne Gzemie A. pri |.; stavby
- rodinného domu so supisnym &. XXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom
ako parcela registra ,C* s parcelnym ¢. XXXX/XXX, o vymere 132 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A.
pri |., katastralne uzemie A. pri |.; stavby - rodinného domu so supisnym €. XXX, druh stavby: rodinny
dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* s parcelnym €. XXXX/XXX, o vymere
169 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom S., okres: S., obec: A. pri |., katastralne tzemie A. pri |.; stavby - rodinného domu so
supisnym €. XXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra



,C*“ s parcelnym &. XXXX/XX, o vymere 128 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A.
pri |., katastralne uzemie A. pri |.; stavby - rodinného domu so supisnym €. XXXX, druh stavby: rodinny
dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* s parcelnym ¢&.
XXXX/XX, o vymere 139 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A. pri |, katastralne uzemie A. pri |.; stavby -
rodinného domu so supisnym &. XXXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom
ako parcela registra ,C* s parcelnym ¢. XXXX/XXX, o vymere 133 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, zapisanej na liste vliastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A.
pri |., katastralne uzemie A. pri I.; stavby - rodinného domu s 2 bytmi, so supisnym €. XXX, druh stavby:
rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* s parcelnym &€. XXXX/XXX,
o vymere 86 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A. pri |., katastralne izemie A. pri |.; stavby - rodinného
domu so supisnym €. XXXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku evidovanom ako parcela
registra ,,C* s parcelnym &. XXXX/XXX, o vymere 133 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A. pri
., katastralne uzemie A. pri |.; stavby - rodinného domu so supisnym &. XXX, druh stavby: rodinny dom,
postavenej na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* s parcelnym €. XXXX/XXX,
o vymere: 148 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A. pri |., katastralne izemie A. pri |.; stavby - rodinného
domu v radovej zastavbe so supisnym &. XXX, druh stavby: rodinny dom, postavenej na
pozemku evidovanom ako parcela registra ,C“ s parcelnym €. XXXX/XX, o vymere 65 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom S.,
okres: S., obec: A. pri ., katastralne uzemie A. pri |.; Il. Zalobcom v 1. az 32. rade ulozil spolo¢ne a
nerozdielne povinnost zaplatit Zalovanému sumu 4.640,- € ako nahradu za vecné bremeno v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; lll. Zalobcom v 1. az 32. rade priznal spoloény a nerozdielny
narok na nahradu trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.2. VSetci Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dna 16.2.2018, po pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim zo dfia 5.2.2020, &.k. 60 C 95/2019-218 a pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani konanom
dfia 6.10.2020 domahali, aby bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave cesty peso, osobnymi
motorovymi vozidlami a nakladnymi vozidlami cez cely pozemok evidovany ako parcela registra ,C*,
s parcelnym &. XXXX/X, o vymere 3.662 m2, druh pozemku: ostatna plocha, ktory je zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., okres: S., obec: A. pri |., katastralne
uzemie A. pri l., v prospech kazdého vlastnika stavieb uvedenych v bode 1.1. tohto rozsudku, aby im
bola ulozena povinnost' zaplatit spolo€ne a nerozdielne zalovanému primerand nahradu za zriadenie
vecného bremena vo vyske uréenej sudom do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.
Zalobu vSetci Zalobcovia odévodnili tym, Ze su vlastnikmi pozemkov a stavieb nachadzajucich sa v
lokalite ,Z. Z.“ v A. pri |., pri€om jedinou pristupovou cestou k ich stavbam je pozemok registra ,C*
KN parcelné &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 3.662 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi A.
pri |., zapisany na liste vilastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom S., katastralnym odborom,
ktorého vlastnikom je zalovany v podiele 1/1 (dalej len ,pozemok®). Na pozemku je vybudovana
betdnova pristupova cesta k ich stavbam a ostatné inZinierske siete sluZiace tymto nehnutelnostiam.
Pristupova komunikacia na pozemku je napojena na verejnt komunikaciu a jedinym ucelom pozemku
je zabezpedit pristup k ich stavbam a pozemkom, priCom iné vyuzZitie pozemku nie je mozné. Oni
svoje pozemky kupili od spolo&nosti Four Group s.r.o., ICO: 35 931 060, Lok, Pialska &. 316/2, ktora
bola pévodnym vlastnikom pozemku a ktora sa v kipnych zmluvach s nimi zaviazala, Ze na pozemku
vybuduje kompletné inZinierske siete vratane pozemnej komunikacie, pricom za uvedené kazdy z nich
(kupujucich) zaplatil sumu vo vySke 10.000,- € a po vybudovani inzinierskych sieti tieto prevedie na obec
A.. Spolo&nost Four Group s.r.0. vSetky inZinierske siete nedokondila a vybudované inZinierske siete
nepreviedla na uvedenu obec. Dalej uviedli, Ze vecné bremeno spogivajlce v prave cesty a uloZenia
inZinierskych sieti bolo zriadené v prospech niektorych vlastnikov nehnutelnosti, priCom islo
bud o vlastnikov spriaznenych s pévodnymi vlastnikmi spolo¢nosti Four Group s.r.o. (ktora bola
prevedena na tretie osoby) alebo vlastnikov, ktori za zriadenie vecného bremena zaplatili neprimerane
vysoké finan&né Ciastky. Oni nemaju zriadené vecné bremeno a zarover neexistuje Ziaden zavazkovy
vztah opraviujuci ich na uzivanie pozemku Zalovaného. NeuspeSne sa pokusali o usporiadanie vztahov
suvisiacich s uzivanim pozemku, ked Zalovany neakceptoval ich ponuku s tym, Ze odplatu, ktord mu
ponukli (jednorazovéa odplata vo vySke 5.000,- €), povaZoval za neprimeranu a poZzadoval od kazdého



z nich sumu 15.000,- €. Splnenie podmienok na zriadenie vecného bremena oddvodnili tym, Ze su
vlastnikmi stavieb, no zarovef nie su vlastnikmi pozemku, ktorého vlastnikom je Zalovany a ktory je
prilahly k ich stavbam a pozemkom, na ktorych su tieto stavby postavené a ktory ako
jediny zabezpecuje ich pristup k verejnej komunikacii. Ich pristup k stavbam nie je mozné zabezpedit
inak pre neprimerané poziadavky Zalovaného tykajuce sa vySky odplaty za zriadenie vecného bremena,
pricom Zalovany pozaduje odplatu v sume 15.000,- € od kazdého z nich (¢o predstavuje celkom sumu
255.000,- € a odhadovana trhova hodnota pozemku je vo vySke 97.500,- €) a z toho dévodu zriadenie
vecného bremena zmluvou neprichadza do Uvahy s odkazom na rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 22 Cdo 1897/2004 (R 32/2006), ked nepovazuju odplatu vo vySke Ziadanej Zalovanym
za obvyklu. Poukazali na to, Ze pri kipe svojich pozemkov legitimne ocakavali, Ze k nim budd mat
zabezpeceny bezproblémovy a bezplatny pristup cez pozemok Zalovaného, ked sa sami podielali na
vystavbe prisludnych inZinierskych sieti na tomto pozemku a bolo im garantované, Ze tieto budu po
ukon&eni odovzdané obci A.i l., su€asny stav povazuju za nemoralny postup zo strany spolo¢nosti Four
Group s.r.o. a jej konatelov a spolo€nikov (vratane Zalovaného). Pristup k ich stavbam nie je mozné
zabezpecit z verejnej komunikacie alebo vyuZzitim susednych pozemkov, kedZe v danej lokalite
bol geometrickym planom vytvoreny pozemok Zalovaného za jedinym u¢elom, a to zabezpedit’ pristup
k ich jednotlivym pozemkom a stavbam a ich spojenie s verejnou komunikaciou. V tomto
pripade do uvahy neprichadza vybudovanie nového pristupu vyuzitim susednych pozemkov, nakofko
tieto su vo vlastnictve sukromnych fyzickych oséb, €o by vzhfadom na ucel pozemku nebolo ucelné a
hospodarne. Zriadenie pozadovaného vecného bremena odstrani ich pravnu neistotu ohladom pristupu
k ich stavbam a pozemkom. Vzhlfadom na su€asny stav nemdzZu plnohodnotne vykonavat’ vlastnicke
pravo Kk svojim stavbam a pozemkom, zasadnym spésobom sa zniZuje trhova hodnota a likvidita stavieb
a pozemkov na realitnom trhu. Pristup k ich stavbam nie je mozné zabezpe it ani postupom podla
zdkona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim v zneni neskorSich predpisov, kedZe jednou z podmienok
vyvlastnenia podfa citovaného zakona je, Ze ciel vyvlastnenia nie je mozné dosiahnut dohodou alebo
inym spésobom, pri¢om pod inym spdsobom sa rozumie aj zriadenie vecného bremena sudom podla §
1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Maju za to, Ze pri zriadeni vecného
bremena k pozemku Zalovany neutrpi Ziadnu alebo len minimalnu ujmu, ked pozemok bol vytvoreny len
za ucelom jeho vyuzitia ako pristupu k ich stavbam a pozemkom a jeho funkéné vyuZitie ako komunikacia
vyplyva i z izemného planu obce A. |.. Pozemok nie je mozné vyuzivat inym spdsobom, viazne na
rnom niekolko vecnych bremien a je tak trhovo bezcennou nehnutelnostou. Vecné bremeno prava cesty
podfa citovaného ustanovenia zdkona mozno zriadit’ len za nahradu, ktora musi byt primerana ujme,
ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty utrpi, tato odplata s odkazom na sukromny
znalecky posudok €. 26/2018 zo dna 3.7.2018, vypracovany znaleckou organizaciou CENEKON, a.s.
(teraz Cavojsky & Partners a.s.), ICO: 00 684 759, zodpoveda véeobecnej hodnote jednorazove;
odplaty za zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave cesty na pozemku v sume 4.640,- €, ktora
hodnota nezohfadriuje, Ze ich stavby ostali bez pristupu k verejnej komunikacii len v désledku ucelového
postupu spolo&nosti Four Group s.r.o., jej konatelov a spolo€nikov, ktory je prinajmenSom v rozpore s
dobrymi mravmi. Spravodlivym rieSenim by bolo bezodplatné zriadenie vecného bremena uvedomujuc
si vSak, Ze pravna Uprava takuto moznost nepripusta, uréenie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena ponechavaju na uvahu sudu.

2. Prvoin$tanény sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov
sporovych stran, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, ako aj ostatnym obsahom
spisu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny zastupca Zalobcu k vySke nahrady za
zriadenie vecného bremena uviedol, ze z pohladu zalobcov sa vo vztahu k
stanovenej vyske odplaty javi ako spravodliva vyska odplaty O,- €, s prihliadnutim na predchadzajuce
dohody vlastnikov nehnutefnosti a pravneho predchodcu vlastnika pozemku, spolo€nosti Four Group
s.r.o., ked' v ase nadobudnutia pozemkov zalobcovia zaplatili za inzinierske siete, ktoré spolo¢nost Four
Group s.r.0. nedokoncila a tak vynaloZili dodato¢né finanéné prostriedky priblizne vo vyske 20.000,- €
na dokoncenie inzinierskych sieti. Z tohto dévodu akékolvek vyska odplaty, ktori poZaduje Zalovany,
Ci uz je to vo vySke 4.640,- € alebo 8.000,- €, je neprimerana vzhladom na legitimne oakavania
Zalobcov. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach,
v zmysle ktorych suhlasi so zriadenim vecného bremena in rem k celému pozemku Zalovaného
v prospech kazdodobého vlastnika jednotlivych stavieb Zalobcov bez vyznalenia rozsahu vecného
bremena geometrickym planom. VySka odplaty musi zodpovedat vyhodam, ktoré ziska kazda zo stran a
na strane Zalobcov sa z bezcennych pozemkov stanu hodnotné pozemky. Nahradu za vecné bremeno vo



vyske ur€enej znaleckym posudkom €. 26/2018 predloZenym Zalobcami alebo obvyklou trhovou cenou,
povazuje Zalovany za minimalnu nahradu s tym, Ze ostatni vlastnici nehnutelnosti v lokalite Z. si so
Zalovanym zmluvne dohodli zriadenie vecného bremena podla poétu opravnenych nehnutefnosti za
odplatu vo vyske 5.000,- € az 8.000,- €. Stanovenie nahrady pod vysku uréenu znaleckym posudkom
Zalovany povazuje za zasah do jeho vlastnickeho prava. Zalovany zdéraznil, Ze vodi Zzalobcom za
celu dobu nepozadoval Ziadnu nahradu za uzivanie tejto nehnutelnosti. Poukézal na to, Ze znalecky
posudok €. 136/2020 zo dia 2.8.2020, vyhotoveny Ing. A. U., PhD., znalcom, ur€il vSeobecnu hodnotu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu viac ako cca 15-nasobne vacésiu ako predlozeny znalecky
posudok &. 26/2018 zo strany Zalobcov, ktory priepastny rozdiel uréenia vdeobecnej hodnoty tohto
prava je prinajmensom na zamyslenie pri posudzovani odplaty za zriadenie vecného bremena a sud
je povinny sa s tymto vysporiadat a neaplikovat ustanovenie § 153 ods. 1 C.s.p. Prvoins§tanény sud
uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze vSetci Zalobcovia su podla vypisov z listov vlastnictva &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vedenych Okresnym uradom S., katastralny
odbor, pre katastralne uzemie A. pri ., vlastnikmi nehnutelnosti - stavieb, ku ktorym sa v zmysle Zaloby
domahaju zriadenia vecného bremena. Zalovany je podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom S., katastralny odbor, pre katastralne uzemie A. pri ., vlastnikom pozemku registra
,C“ KN parcela . XXXX/X, ostatna plocha o vymere 3.662 m2, na ktorom pozemku ku diu vyhlasenia
rozsudku viazne viacero vecnych bremien in rem spocivajucich v prave prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami, prava uloZenia, vedenia, opravy a udrzby inZinierskych sieti, najma plynovodu, vodovodu,
kanalizacie, elektrického vedenia, zriadenych podla V-XXXX/XX zo dia 24.09.2012, V-XXXX/XXXX zo

dna 09.10.2014 a V-XXXX/XXXX. Podla vypisu z Obchodného registra bol Zalovany
spolo¢nikom v spolo¢nosti Four Group s.r.o. v ¢ase od 23.8.2012 do 12.4.2013, potom od 27.10.2017
do 7.3.2018 a konatefom v €ase od 16.10.2017 do 4.4.2009 (pravdepodobne 4.4.2019,

poznamka odvolacieho sudu). Podla &l. 6 kiipnej zmluvy zo dfia 20.3.2008, na zaklade ktorej nadobudli
Zalobcovia v 10. a 11. rade svoje nehnutelnosti od spolo¢nosti Four Group s.r.o. ako predavajuceho,
sa predavajuci zaviazal na pozemku vybudovat' inZinierske siete, vratane spevnej komunikacie, na
vybudovani ktorych sa uvedeni Zalobcovia zaviazali finanéne podiefat sumou 350.000,- Sk. Obdobné
ustanovenie obsahuje kipna zmluva zo dna 26.3.2008, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca v 2. rade
svoje nehnutelnosti od uvedenej spolo¢nosti ako predavajuceho, priCom vySka sumy, ktorou sa finanéne
podielal na vybudovani inzinierskych sieti predstavuje sumu 300.000,- Sk. Zo zmluvy o buducej zmluve
uzavretej medzi spoloénostou Four Group s.r.o. a obcou A. pri |. zo dfia 14.9.2009 vyplyva, Ze strany
sa zaviazali do 60 dni odo ukon&enia vystavby inZinierskych sieti, vratane spevnej komunikécie na
pozemku, uzatvorit na tieto darovaciu zmluvu v prospech obce ako obdarovaného, pri¢om buduci dar
bude sluzit' na spolo€ny verejny ucel pre realizovanu vystavbu rodinnych domov v lokalite Z. Z.-zapad
v zmysle Uzemného planu z roku 2002 a uznesenia Obecného zastupitel'stva zo dfia 26.6.2009; k
uzavretiu darovacej zmluvy a prevodu inzinierskych sieti na obec nedoS$lo. Z listu
Obecného tradu Most pri Bratislave oznageného ako ,Uzemnoplanovacia informacia“ zo dita 27.3.2018
zistil, Ze pozemok sa nachadza v bloku C10 regulacie funkéného vyuZitia pozemkov, v zmysle platného
uzemného planu, ktory bol schvaleny obecnym zastupitelstvom uznesenim €. 3/2002 zo dia 27.6.2002
a Uzemného planu Zmeny a doplnky 2013 schvaleného obecnym zastupitelstvom zo diia 2.10.2014,
v zmysle ktorych je pozemok Specifikovany ako komunikacia v sukromnom vlastnictve. Skuto€nost,
Ze pozemok bol geometrickym planom vytvoreny za jedinym ucelom, a to na zabezpecenie pristupu
k stavbach a na jeho vyuZzivanie ako (arealovej) pristupovej cesty v lokalite Z. Z. (bez mozZnosti iného
vyuzitia), teda na zabezpecenie pristupu k stavbam v lokalite Z. Z. (aj k stavbam Zalobcov) z verejnej
komunikéacie, nebola medzi stranami sporna a je zrejma aj zo zakreslenia v katastralnej mape a z listu
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie A. pri l.. Zo znaleckého posudku €. 26/2018
s dolozkou podfa § 209 ods. 2 C.s.p., v zneni vysvetlenia a doplnenia zaverov znaleckého posudku €.
26/2018 zo dria 26.5.2020 je zrejmé, Ze vdeobecna hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie vecného
bremena prava vstupu, prechodu a prejazdu na dobu neurciti na pozemku je vo vySke 4.640,- €,
pricom uvedena hodnota je jednorazova a vztahuje sa na zriadenie konkrétneho vecného
bremena bez ohladu na poc&et opravnenych nehnutefnosti z vecného bremena, teda uvedena hodnota
je uréena ako celkova pre vetkych vlastnikov rodinnych domov. Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu doruéili Zalovanému ,Ziadost o zriadenie vecného bremena zo dfia 17.4.2018,
ktora bola Zalovanému doru¢ena dria 19.4.2018, v ktorej uviedli, Ze maju seriézny zaujem o vyrieSenie
situacie dohodou a navrhli Zalovanému uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena za jednorazovu
odplatu vo vyske 5.000,- €, ktori by mu zaplatili spolone a nerozdielne. Z
odpovede Zalovaného na uvedenu Ziadost zistil, Ze je ochotny rieSit situaciu tykajucu sa zriadenia



vecného bremena uzavretim zmluvy so Zalobcami, avSak jednorazovu odplatu vo vySke 5.000,- €
povazoval za neprimeranu, nakolko niektori zo Zalobcov ho kontaktovali s ponukou
odplaty vo vySke 7.000,- € za kazdé zriadené vecné bremeno jednotlivo. Dfia 28.9.2020 bolo sudu
prvej inStancie doruéené podanie zalovaného, ktorého prilohou bol znalecky posudok &. 136/2020 s
dolozkou podla § 209 ods. 2 C.s.p., z ktorého zaverov vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vecnych bremien
ku driu 31.7.2020, a to vecného bremena spocivajuceho v prave uzivania pozemkov - parciel T. €. XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXX, predstavuje sumu 71.489,56,- € a vecného
bremena spocivajuceho v prave uzivat stavbu (cestu) na parcelach CKN €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, predstavuje sumu 40.492,54 €, €o je spolu v sume 111.982,10 €, zaokruhlene v sume 112.000,-
€. Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej diia 21.8.2012 (zavkladovanej podla V-XXXX/
XX), uzavretej medzi spolo¢nostou Four Group s.r.0. ako povinnym z vecného bremena a spolo¢nostou
EURO INVEST Development, s.r.o. ako opravnenym z vecného bremena vyplyva, Ze na jej zaklade
bolo zriadené vecné bremeno in rem spocivajuce v prave na prechod peso, prejazd motorovymi a
inymi vozidlami po zatazenom pozemku (pozemok registra C KN parcela &. XXXX/X, ostatné plochy
o vymere 3.662 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi A. pri |.), na vystavbu, uloZenie, vedenie,
opravy a udrzbu inZinierskych sieti a pozemnych komunikacii na zatazenom pozemku a na napojenie
sa na uz existujuce inZinierske siete a pozemné komunikacie nachadzajuce sa na zatazenom pozemku
v prospech kazdodobého vlastnika nehnutelnosti Specifikovanych v €l. I. tejto zmluvy, pri€om podla
¢l. 1ll tejto zmluvy vecné bremend boli zriadené bezplatne. Podla zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzatvorenej diia 6.10.2014 (zavkladovanej podla V-XXXX/XX), uzavretej medzi spolo¢nostou Four
Group s.r.o0. ako povinnym z vecného bremena a spolo€nostou LS BAU Group s.r.o. a Petrom DudaSom
ako opravnenymi z vecného bremena, bolo zriadené vecné bremeno in rem spocivajuce v prave vstupu,
prechodu a prejazdu pesi, osobnymi aj nakladnymi automobilmi alebo inymi dopravnymi prostriedkami
po zataZzenom pozemku (pozemok registra C KN parcela €. XXXX/X, ostatné plochy
o vymere 3.662 m2 nachadzajuci sa v katastralnom tuzemi A. pri |.) v prospech kazdodobého vlastnika
nehnutelnosti $pecifikovanych v ivodnych ustanoveniach tejto zmluvy, pricom podla &l. 1. bod 4. tejto
zmluvy vecné bremena boli zriadené bezodplatne na dobu neuréitd. Zo zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzatvorenej diia 14.11.2017 (zavkladovanej podfa V-XXXX/XX) medzi spolo¢nostou Four
Group s.r.0. ako povinnym z vecného bremena a spolo¢nostou Pe - Ha Invest, s.r.o. ako opravnenym
z vecného bremena vyplyva, Ze bolo zriadené vecné bremeno in rem spocivajuce v prave vstupu,
prechodu a prejazdu pesi, osobnymi aj nakladnymi automobilmi alebo inymi dopravnymi prostriedkami
po zatazenom pozemku (pozemok registra C KN parcela €. 1606/1, ostatné plochy o
vymere 3.662 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi A. pri I.) v prospech kazdodobého vlastnika
nehnutelnosti Specifikovanych v €l. 1. bod 1.2. tejto zmluvy (5 opravnenych pozemkov), priom podla &l.
3. bod 3.1. tejto zmluvy vecné bremeno bolo zriadené za odplatu vo vySke 15.000,- €. Z kdpnej zmluvy
uzatvorenej diha 10.1.2018 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 15.2.2018 (zavkladovanej podfa V-XXXX/XX),
uzavretej medzi spolo¢nostou Four Group s.r.0. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim zistil,
Ze kupna cena za pozemok bola dohodnuta vo vySke 1,- € (€l. 3 bod 3.1. zmluvy). V ramci zaverec¢nej
re€i pravny zastupca Zalobcov zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe by sudy mali pri ur€ovani hodnoty vecného bremena
zohladhovat’ vSetky okolnosti veci, teda aj to, pre€o stavby Zalobcov ostali bez pristupu k verejnej
komunikécii, pricom v tomto pripade sa tak stalo aj preto, Ze spolo€nost Four Group s.r.o., jej konatelia,
spoloénici, vratane Zalovaného a jeho rodinnych prisludnikov, postupovali u¢elovo, ked' si neplnili svoje
zavazky. Ak by sa tak nestalo, Zalobcovia by tuto Zalobu nemuseli podat. Dalej je potrebné zohladnit
negativne uginky, ktoré so sebou zriadenie vecného bremena prinesie pre zatazeny pozemok, kedze
v3ak na pozemku v su€asnosti viazne mnozstvo obdobnych vecnych bremien, zriadenie pozadovaného
vecného bremena nebude mat na pozemok Zalovaného Ziadne negativne ucinky a Zalovany neutrpi
Ziadnu ujmu, obzvlast ak dotknuty pozemok nadobudol za 1,- €. V suvislosti s vySkou nahrady za
zriadenie vecného bremena sa Zalobcovia vyjadrili, odvolavajuc sa aj na zmluvy o zriadeni
obdobnych vecnych bremien, Ze vo vztahu k vlastnikom pozemkov v dotknutej lokalite boli vecné
bremena zriadované najprv bezodplatne, az so vstupom Zalovaného do celej zaleZitosti za¢ali byt na
tychto vlastnikov vznasané rézne neprimerané poziadavky, pri€om z uvedenych zmluv vyplyva, Ze vecné
bremena spodivajuce v prave cesty bolo doteraz zriadené k 32 pozemkom a jeho priemerna odplata je
priblizne 500,- €. V ramci zavere¢nej reci Zalovany poukazal na tvrdenia uz prezentované v konani a
zdéraznil, Ze Zalobcovia od zaliatku konania nepreukazali akykolvek pravny dévod, resp. dokaz, ktory
by podporoval ich tvrdenia o tom, Ze méa zodpovedat’ za zavazky spolo€nosti Four Group s.r.o., v ktorej
Ziadnym sposobom nefiguroval, za tuto rozhodovat a zodpovedat za zavazky tretich oséb nemohol.
Pokial sa Zalobcovia odvolavaju na nimi uzatvorené zmluvy so spolo¢nostou Four Group s.r.o. a z tohto



ddvodu sa ocitli ich nehnutelnosti bez vecného bremena, tieto pravne naroky mali uplatfiovat voci svojmu
zmluvného partnerovi - spolognosti Four Group s.r.o., pricom vo vztahu k dévodom zriadenia vecného
bremena, k primeranej vySke nahrady za zriadenie vecného bremena a nadobudacej cene pozemku,
povazuje argumentaciu Zalobcov za pravne irelevantnu. Za jediny pravny ukon, ktorym priamo on ako
konatel spolo¢nosti Four Group s.r.o. zriadil vecné bremeno, bola zmluva o zriadeni vecného bremena
za odplatu v prospech vlastnikov viacerych pozemkov, pricom tymto ukonom sa vysporiadavala exekucia
viaznuca na nehnutelnosti a s ohfadom na tieto skuto€nosti bola aj vzajomne dohodnutéa odplata za
zriadenie jedného vecného bremena vo vyske 3.000,- €.

3.1. Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil pravne ustanoveniami €l. 8, €l. 10 ods. 1, ods. 3, § 118 ods.

2,§ 137, § 149, § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, § 209 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 232 ods. 2, ods. 3
Cs.p.,,§10ds.1,§2o0ds. 3,§3o0ds. 1, § 119 ods. 2, § 123, § 124, § 151n ods. 1, ods. 2, § 1510
ods. 1, ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o

uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 6 ods. 1
pism. c/, § 46 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon) a dévodil tym, Ze z vykonaného
dokazovania vzhladom na zhodné skutkové tvrdenia stran sporu a nespornost’ ich skutkovych tvrdeni
mal za preukazané, Ze v tomto pripade boli kumulativne splnené vsetky zakonné podmienky pre
zriadenie vecného bremena prava cesty v Zalobcami navrhovanom rozsahu (prechod peso a prejazd
osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami). Uviedol, Ze v tomto pripade sa s vyslovnym suhlasom

Zalovaného zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave cesty, resp. prechodu a prejazdu
cez cely pozemok (nielen k jeho &asti), preto nebolo potrebné doloZit geometricky plan na vyznacenie
rozsahu vecného bremena (v zmysle ust. § 24 ods. 1 pism. g/ zakona €. 162/1995

Z.z.). Poukazal na ustanovenie § 1510 ods. 3 ObcCianskeho zékonnika a na to, aké musia byt splnené
hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena s odkazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu

Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 2283/2013 a sp.zn. 22 Cdo 1075/2006. Dalej
prvoindtanény sud konstatoval, Ze mal v konani za preukazané i zhodnymi tvrdeniami stran,
Ze strany sporu sa pokusili spor rieSit mimosudne, av3ak k zmierlivému vyrie$eniu

predmetu sporu a k dohode o zriadeni vecného bremena k pozemku zalovaného v prospech stavieb
Zalobcov nedo8lo, ked Zalovany sice nenamietal samotné zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty pedo, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi vozidlami, naopak so zriadenim
takéhoto vecného bremena k celému pozemku vyslovne suhlasil, na druhej strane v3ak nesuhlasil s
vySkou nahrady za zriadenie vecného bremena ponuknutou Zalobcami, ktori povazoval za neprimeranu
a nizku. Spornou tak medzi stranami ostala vyhradne vySka nahrady (odplaty) za zriadenie vecného
bremena. Pri obligatérnom uréeni nahrady za zriadené vecné bremeno prava cesty vychadzal z toho, Ze
nahrada za zriadenie vecného bremena, ako hmotnopravna podmienka zriadenia prava cesty sudom,
musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty utrpi. Prihliadol aj
na dal$ie judikatrou Najvy$sieho siudu Ceskej republiky dovodené kritéria pri stanoveni vysky nahrady
spocCivajuce v zohladneni ceny pozemku, okolnosti, za ktorych stavba zostala bez pristupu k verejnej
komunikéacii a vSetky negativne u€inky, ktoré so sebou zriadenia nevyhnutnej cesty pre zatazeny
pozemok prinesie. Poukazal na to, Ze vzhladom na neexistenciu pravneho predpisu stanovujuceho
vySku odplaty, sud ur€uje vysku odplaty (aj) za pomoci znalca, kde vychodiskom by mala byt obvykla
cena, ktora sa v obdobnych miestach (lokalitach) dojednava za zmluvne zriadované zrovnatefné pravo
cesty, pri zohladneni zatazenia sluzobného pozemku (plodného rozsahu, trvania, po€etnosti a spdsobu
uzivania opravnenymi osobami, aj z hladiska pravnych vad zniZujucich vSeobecnu hodnotu povinne;j
nehnutefnosti vykonom prav opravnenych osdb). Na druhej strane z vy$Sie uvedeného vyplyva i to,
Ze nahrada za zriadenie prava nevyhnutnej cesty je spravidla jednorazova a zahffia aj nahradu za
utrpenud ujmu v dbsledku pravnej vady (pokles ceny, obmedzenie uzivania a pod.) a sud prihliada
aj na to, Zze pravo cesty sa zriaduje bez asového obmedzenia. Dévodil, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze zatazovany pozemok Zalovaného sluzi vyhradne ako pristupova komunikécia (cesta) k
stavbam rodinnych domov v lokalite Z.. K pozemku su zriadené aj dalSie obdobné vecné bremena, ¢o
jednoznadne vylu€uje iné mozné funkéné vyuZzitie pozemku. Rozsah obmedzenia vlastnickeho prava
Zalovaného ako vlastnika povinného pozemku zriadenim vecného bremena v prospech dalSich stavieb
Zalobcov v lokalite Z. Z. (ktori aj dnes pozemok na uvedené ucely vyuzivaju) bude minimalny, ked uz dnes
slizi vyhradne ako pristupova cesta k stavbam (rodinnych domov a bytov), vratane stavieb Zalobcov.
S ohladom na uvedené, zriadenie dalSieho vecného bremena prava cesty nebude mat vyraznejSie
negativne uUcinky a dopady pre zataZzeny pozemok, spoc€ivajuce v obmedzeni uzivania tohto pozemku.
Pri stanovani nahrady prihliadal na to, Ze na povinnom pozemku zmluvne viaznu vecné bremena, ktoré



boli zriadené k pozemku (v tom €ase vo vlastnictve Four Group s.r.0.) bezodplatne podfa V-
XXXXIXX, V-XXXX/XX v prospech viacerych opravnenych pozemkov a za odplatu spolu vo vyske
15.000,- € podla V-XXXX/XX v prospech piatich opravnenych pozemkov. Zobral do uvahy i to, Ze
povinny pozemok nadobudol Zalovany od spolo€nosti Four Group s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 10.1.2018, t.,j. v Case, ked bol jej jedinym spolo&nikom a konatefom, za
neprimerane nizku cenu, ked z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze Zalovany ako kupujuci
nadobudol pozemok za kipnu cenu vyske 1,- €. Zalovany naviac nadobudol pozemok v &ase, ked uz
na fiom preukazatelne viazli vecné bremena totozného obsahu zriadené podfa V-XXXX/XX, V-XXXX/
XX a V-XXXX/XX na dobu neurditu, teda s vedomim jeho zatazenia a jediného mozného funk&ného
vyuzitia, preto v danom pripade nie je mozné hovorit o poklese hodnoty pozemku zriadenim vecného
bremena v prospech Zalobcov. Zohladnil dalej, Ze Zalobcovia sa sami finanéne podielali na vystavbe
prislusnych inZinierskych sieti na tomto pozemku, vratane vystavby pristupovej cesty, €o nebolo medzi
stranami sporné. Z predlozenych uzavretych kipnych zmliv na pozemky Zalobcov so spolo¢nostou Four
Group s.r.o. ako predavajucim za ucelom realizacie vystavby ich rodinnych domov podla jeho nazoru
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by odévodhovali Zalobcami deklarované legitimne o¢akavania ohladne
zabezpecenia pristupu cez pozemok Zalovaného tak, ako argumentuju Zalobcovia, ked zmluvnymi
stranami akymkolvek spésobom nebolo dohodnuté zriadenie (buduceho) vecného bremena alebo
prevod vlastnickeho prava k pozemku do podielového spoluvlastnictva. Prihliadol na to, Zze vo vztahu k
pristupovej komunikéacii na pozemku bola uzavreta zmluva o buducej darovacej zmluve s
obcou A. pri |, ktora je subjektom verejného prava, k naplneniu ktorej (teda k
odovzdaniu inzinierskych sieti obci A. pri I., ktoré mali sluzit na spolocny verejny ucel pre realizovanu
vystavbu rodinnych domov v lokalite Z. Z.-zapad v zmysle uzemného planu z roku 2002 a uznesenia
Obecného zastupitelstva zo dfa 26.6.2009) nedoSlo z ddvodov mimo sféry vplyvu Zalobcov (spolo&nost
Four Group s.r.o. vSetky inZinierske siete nedokonéila a nepreviedla na obec A. pri I.). Z uvedeného
dovodu ostali stavby Zalobcov bez pristupu k verejnej komunikacii. Vo vztahu k ur€eniu nahrady za
zriadenie vecného bremena sidom vychadzal zo sukromného znaleckého posudku &. 26/2018 v zneni
vysvetlenia zaverov znaleckého posudku €. 26/2018 zo diia 26.5.2020, predlozeného Zalobcami v sulade
s ustanovenim § 209 ods. 2 C.s.p. Mal za to, Ze hodnota nahrady vo vySke 4.640,- € je primerana tomu,
akym spdsobom a za akym ucelom dochadza k zriadeniu tohto vecného bremena, priom prihliadol na
skutkové okolnosti prejednavanej veci. Vo vztahu k vyhotovenému znaleckému posudku
€. 26/2018 a metdde vypoctu hodnoty vecného bremena nepovazoval za potrebné vykonavat’ dalSie
dokazy tykajuce sa vysky nahrady za zriadenie vecného bremena. Pri urovani nahrady za zriadenie
vecného bremena neprihliadol na sukromny znalecky posudok €. 136/2020 predloZeny Zalovanym, ktory
bol doru¢eny sudu dia 28.9.2020 s prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia § 153 ods. 1 C.s.p., priom na
pojednavani konanom drfa 6.10.2020 urcil stranam sporu sudcovsku lehotu na uplatnenie prostriedkov
procesného uUtoku a procesnej obrany podfa ustanovenia § 149 C.s.p., vratane navrhov na vykonanie
dokazovania, najneskér do 18.9.2020. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany nereSpektoval jeho
pokyny smerujuce k prejednaniu sporu a zavaznu lehotu uréend sidom na predloZenie vyjadreni
obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze
v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskor predlozené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, ¢im doslo k procesnej prekluzii prava predkladat v neskorSom Stadiu
konania nové skutkové tvrdenia a dbkazy, ktoré bolo mozné uplatnit skor (t.j. najneskor
v lehote uréenej sudom do 18.9.2020). Poukézal na skutonost, Ze znalecky posudok &€. 136/2020 bol
vyhotoveny dfia 2.8.2020 a tak mal Zalovany objektivne mozZnost’ predloZit ho skér v sidom urCenej
lehote do 18.9.2020, pripadne mal moznost v sulade s ustanovenim § 118 ods. 2 C.s.p. poziadat
sud o primerané prediZenie poskytnutej lehoty. Znalecky posudok &. 136/2020 bol sudu
dorucéeny ako priloha podania zalovaného dia 28.9.2020, v ktorom neuviedol Ziadne konkrétne skutkové
tvrdenia, ktoré mal v amysle preukazat predloZzenym dékazom. Nie je tak zrejmé, ktora zo vSeobecnych
hodnét uvedenych v zavere uvedeného znaleckého posudku by mala byt podla zalovaného rozhodujuca
pre stanovenie vysSky nahrady za zriadenie vecného bremena, ked ani z tvrdenia Zalovaného o ,15-
nasobku oproti znaleckému posudku predloZzenému Zalobcami“ nevychadza, ktori zo sium povazuje
Zalovany za rozhodnu a spravnu pre urCenie vysky nahrady sudom. Naviac
je hodnota vecnych bremien podla znaleckého posudku &. 136/2020 uréena i za pravo uZivania inych
pozemkov ako dotknutého pozemku - parcela €. XXXX/X (parcely €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XXX), €o zalovany rovnako nijako v stanovenej lehote neozrejmil. StotoZnil sa preto
s nazorom Zalobcov odévodiujucim neprihliadnutie na znalecky posudok &. XXX/XXXX s aplikaciou
ustanovenia § 153 ods. 1 C.s.p. a odkazom na uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Obdo 43/2018. Zaverom uviedol, Zze vzhladom na vysku penaznej nahrady vo vySke 4.640,- €, na



ktorej uhradu v prospech Zalovaného zaviazal vietkych Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne, urcil lehotu
na plnenie v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p. (ako zakonnu lehotu na plnenie tri dni od
pravoplatnosti rozsudku), ked nevzhliadol okolnosti, ktoré by v tomto pripade odévodfiovali dlhSiu lehotu.
Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 3.10.2012, &. 122/2012 ,z viazanosti stdu
petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekro€it navrhy u¢astnikov a prisudit’ viac, ako sa domahaju. Zasada
viazanosti sudu petitom bude vyzadovat i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez akého sa ucastnici
domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze
plnenie nemdZze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v
Zalobnom navrhu. Nie je vSak porudenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje
skutok, ktory bol predmetom konania. Nie je porudenim ne - ultra petitum, ak sud formulacne upravi
petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu &ast
rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.*
Vyrok rozhodnutia, ktorym Zalobe vyhovel a zriadil vecné bremeno prava cesty, Ciastocne formulacne
upravil identifikaciu opravnenych nehnutelnosti v sulade so zapisom v katastri nehnutelnosti.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanoveniami § 251, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a plne UspeSnym Zalobcom v 1. az 32. rade priznal plnu
nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne od Zalovaného s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
e/ f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietal, Ze sud prvej inStancie napriek svojej poCiato¢nej
snahe, nepostupoval v sulade so zasadou materialnej pravdy, nezistil spofahlivo stav veci a neobjasnil
vSetky rozhodujuce skutoCnosti dblezité pre posudenie veci, v dosledku ¢oho doslo okrem iného
k poruSeniu zakladného ustavného prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze odmietol jeho navrh na ustanovenie nestranného
sudneho znalca v otazke posudenia vieobecnej hodnoty dotknutych nehnutefnosti, najma ohodnotenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ¢im by od pociatku konania bol odstraneny jediny rozpor
medzi stranami sporu. Vypracovanie znaleckého posudku nim len potvrdilo skutoénost, Ze Zalobcami
predloZzeny znalecky posudok bol nespravny a ucelovy. Nevie si vysvetlit, akym spésobom moéze
byt vypracovanym (kontrolnym) posudkom &. 136/2020 urend viac ako 13-ndsobne vysSia hodnota
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako hodnota ur€ena znaleckym posudkom &. 26/2018
predloZzenym Zalobcami, s ktorym sa na ujmu jeho uUstavnych prav stotoznil i prvoinstanény sud. Za
absurdné povaZuje priznanie jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena v sume 4.640,- € na
neurCit dobu, ked on bude povinny znasat’ naklady spojené s vlastnictvom predmetnej nehnutelnosti,
ktora sluZi vylu€ne Zalobcom a za fiu uhradzat’ daf z nehnutelnosti na dobu neur¢itu. Takato absurdnd
nerovnovaha prav a povinnosti, ktoru sud prvej inStancie svojim rozhodnutim ndtene vytvoril, nie je v
sulade so zakonom, U&elom zakona a ani ochranou vlastnickeho prava v zmysle Ustavy Slovenske;
republiky. V priebehu konania sa snazil opakovane o uzavretie mimosudnej dohody, avSak bezuspeSne
vzdy pre rozpor s uréenim vySky odplaty za zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov. Nestotoznil
sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie uvedenym v bode 66., ktory
prihliadol na skuto€nost, Ze on nadobudol pozemok od spolo€nosti Four Group s.r.0. na zaklade kupne;j
zmluvy zo dna 10.1.2018 za kupnu cenu 1,- €, preto nebolo mozné hovorit o poklese hodnoty
pozemku zriadenim vecného bremena v prospech Zalobcov. Ide o nespravnu argumentaciu, ktora
vychadza z nespravneho stotoZnenia pojmov, ked kipnu cenu nemozno v zZiadnom pripade stotoznit
so vS8eobecnou hodnotou nehnutelnosti, ako to urobil sud prvej inStancie. K vySke nadobudacej ceny
dodal, Zze predmetnu nehnutefnost’ nadobudol v sulade so zakonom, tato nebola doteraz spochybnena,
preto tvrdenia Zalobcov a nakoniec i sudu prvej indtancie, ktoré smeruju k tomu, Ze nedéjde k
poklesu hodnoty nehnutefnosti s poukazom na nadobudaciu cenu, su nespravne. Samotna skuto¢nost,
Ze nadobudol predmetna nehnutefnost za nizku cenu, nemdze byt dévodom pre popieranie jeho
zakladnych vlastnickych prav. TaktieZ za nespravne a rozporuplné povazuje odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie uvedené v bode 67., pretoZze na jednej strane sam prvoinstanény sud
konstatoval, Ze z uzatvorenych pravnych ukonov nevyplyva Zalobcom akykolvek narok, resp. legitimne



oCakavania, Ze im kipou pozemku od pévodného vilastnika (Four Group s.r.0.) vznika narok na uzivanie
cesty, ale na strane druhej takuto skutoénost vyhodnotil v prospech Zalobcov, opakovane na jeho tarchu.
V tejto suvislosti uviedol, Ze nemal so Zalobcami akykolfvek pravny vztah, ani povinnost im zriadit
vecné bremeno. Zalobcovia uzavreli kipne zmluvy pred viac ako 10 rokmi pred podanim Zaloby a
po celu dobu proti obchodnej spolo€nosti, svojmu zmluvnému partnerovi Four Group s.r.0., nepodnikli
akékolvek pravne kroky, ani neuplatnili svoje naroky, resp. Zalobu o zriadenie vecného bremena. Uz
pocas konania bolo preukazané, Ze on nema akykolvek zavazok, resp. povinnost voci Zalobcom napriek
tomu, Ze oni maju snahu zosobnit zavazky tretich osdb na jeho tarchu. Nehnutelnosti Zalobcov nikdy
nemali legitimny pristup k verejnej komunikacii, ako konstatoval sud prvej inStancie, takéto legitimne
oCakavania nevyplyvali z uzatvorenych kdpnych zmludv, nehnutelnosti Zalobcov boli postavené aj napriek
tejto skuto€nosti, o ktorej vedeli uz v ase uzavretia kipnej zmluvy, ako aj po dobu dalSich 10 rokov,
kedy boli neginni. Dalej konstatoval, Ze opakovane uvadzal, Ze jedinou spornou skutoénostou medzi
stranami sporu bola vySka odplaty za zriadenie vecného bremena, pricom sa podla neho s tymto
prvoindtanény sud vysporiadal nespravnym a najma nespravodlivym sposobom a tym mu spdsobil ujmu
na jeho pravach. Vyjadril sa k znaleckému posudku €. 26/2018, ktory predloZili Zalobcovia a ktorym bola
uréena vyska odplaty za zriadenie vecného bremena v sume 4.640,- €, ktort akceptoval za kazdé jedno
zriadenie vecného bremena. Povazuje ale za absurdnu tuto sumu ako pausalnu nahradu pre akykofvek
pocet zriadenych vecnych bremien, ako bolo uvedené vo vysvetleni zaverov znaleckého posudku &.
26/2018 zo dia 26.5.2020. Navrhol preto z dévodu hospodarnosti a i€elnosti sudu prvej instancie, aby
nechal vypracovat znalecky posudok, ktory ako vecne spravny nebude namietat a rozporovat, ¢o ale
prvoindtanény sud neurobil. Dal si preto vypracovat znalecky posudok &. 136/2020, z ktorého vyplyva
diametralne a nasobne vy$Sia nahrada za zriadenie vecného bremena. V rozsahu podanej Zaloby, beruc
v Uvahu vecné bremena iba pre parcelu €. 1606/1 o vymere 3.662 m2, predstavuje pomerna ¢ast
vieobecnej hodnoty vecnych bremien sumu 62.198,82 €, €o je viac ako 13-nasobok vSeobecnej hodnoty
vecnych bremien uréenych znaleckym posudkom &. 26/2018. Vzhladom na absurdne vysoky rozdiel
vSeobecnej hodnoty vecnych bremien uréenej dvoma rozdielnymi znaleckymi posudkami, vyvstava
legitimna obava zo z&konnosti vypracovaného znaleckého posudku €. 26/2018 a jeho
ucelovosti v kontexte pozadovaného vysledku v tomto konani. Dodal, Ze v konani boli zabezpedené ajiné
zmluvy o zriadeni vecného bremena, posledna v roku 2017, kedy boli zriadené v poste 5 za jednorazovu
odplatu 15.000,- €, €o predstavuje 3.000,- € za jedno vecné bremeno. Napadnutym rozsudkom v3ak bolo
zriadenych 30 vecnych bremien za sumu 4.640,- €, o predstavuje sumu 154,66 €. Ak by spriemeroval
zriadené vecné bremena v zmysle zavere¢ného vyjadrenia zalobcov, ktori povazovali priemer za jedno
vecné bremeno v sume 500,- €, tak minimalna jednorazové odplata za 30 vecnych bremien potom
predstavuje sumu 15.000,- €. Podla neho by sa okrem znaleckého posudku malo vychadzat aj z
ceny obvyklej v mieste a Case. Nie je mu zname, pre€o pri kazdej moznosti rozhodnut v prospech
jednej alebo druhej strany, sa prvoinstanény sud vzdy rozhodol v prospech Zalobcov a jeho prava
odignoroval. Dalej uviedol, Ze priznana vyska jednorazovej odplaty sa podstatnym spdsobom znizi o
povinnost nahradit' Zalobcom trovy konania, €o vo vysledku znamena, Ze bude povinny znasat na vlastné
néklady prijaté vyhody vo forme vecného bremena v prospech Zalobcov nie o 50 rokov, ale o 20 rokoyv,
¢o povazuje prinajmendom za absurdné. Uvedené skuto€nosti prvoindtanény sud Ziadnym spdsobom
nezohfadnil. Sud prvej inStancie sa stotoznil i s namietkou Zalobcov o neprihliadnuti na jeho znalecky
posudok €. 136/2020 s aplikaciou ustanovenia § 153 ods. 1 C.s.p. Ked
vSak dorucoval uvedeny znalecky posudok prvoinstanénému sudu, zarover ho dorucoval aj pravnemu
zastupcovi zalobcov, ktory to potvrdil e-mailovou spravou. V ¢ase doru€ovania tohto znaleckého posudku
dokazovanie nebolo ukonéené, v désledku ¢oho samotna koncentracia konania neméze bez iného sluzit
a nema byt prostriedkom na upretie prav na spravodlivy sudny proces a/alebo Sikanu stran, pokial
taziskovym argumentom/dékazom pri rozhodovani siudu a naslednom posudeni primeranej odplaty
za zriadenie vecného bremena je znalecky posudok. Nerozporoval oneskorené doru€enie znaleckého
posudku na sud a subezne pravnemu zastupcovi Zalobcov, aviak s poukazom na prezentované navrhy
Zalobcov k vykonaniu dokazovania bolo zrejmé, Ze nadchadzajluce pojednavanie vo veci samej bude
odro¢ené. Nie je mu ani zname, Ze by Zalobcovia akymkolvek spdsobom navrhovanych svedkov
zabezpecovali, resp. zabezpedili na pojednavanie, alebo akym procesnym spésobom sud prvej indtancie
rozhodol o tomto navrhu. Rozhodnutie o takomto navrhu malo byt predmetom nadchadzajuceho
pojednavania vo veci (dha 6.10.2020), v dosledku ¢oho by nasledne bolo pojednavanie za ucelom
vysluchu rovnako odro¢ené. Poukazal na to, Ze znalecky posudok bol prvoinstanénému sudu i Zalobcom
doru€eny viac ako jeden kalendarny tyzden pred uréenym terminom pojednavania a tak lehota na
pripravu pojednavania bola zachovana v zmysle § 178 ods. 2 C.s.p., takze vSetci mali dostatocny
Cas sa s nim oboznamit. Odkézal eSte na znenie a gramaticky vyklad § 153 ods. 2 C.s.p., ktory



vyslovne konstatuje, Ze sud na prostriedky procesnej obrany nemusi prihliadat, ak by to vyZadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania. To ma podla neho znamenat, Ze sud na takéto prostriedky musi (mal
by) prihliadat, nakofko pojednavanie vo veci uz nariadené bolo a je celkom dbévodne, Ze by malo byt
nariadené aj dalSie pojednavanie vo veci samej. Zaverom uviedol, Ze zo strany sudu prvej inStancie
mu nebola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 C.s.p, ktoru skuto&nost
odbévodnil tym, Zze zo strany prvoinStanéného sudu nebolo procesnym spdsobom dokazovanie vo
veci ukonené podla § 154 C.s.p., pricom Zalobcovia predniesli navrhy na vykonanie dokazovania, o
ktorych nebolo rozhodnuté, rozhodnutie o tychto navrhoch, resp. ich vykonanie malo byt predmetom
nariadeného pojednavania dfa 6.10.2020 a v tejto suvislosti mu malo byt zachované pravo navrhovat
dalSie dbkazy (napriklad navrh na vysluch znalcov). AZ po otvoreni sudneho konania sa dozvedel, Ze
Zalobcovia uz netrvaju na vykonani tychto dokazov a sud prvej inStancie ihned pristupil k prednesu
zaveretného navrhu vo veci samej a nevykonal nim navrhovany dbkaz, vysluch znalcov. Tym, Ze
prvoindtanény sud nevykonal, ani nerozhodol o jeho navrhu na vysluch znalcov, jeho postupom mu
nebola zachovana lehota na pripravu na prednes zaverecného navrhu, ani podanie dalSich navrhov na
vykonanie dokazovania v sulade s § 154 C.s.p. a tak boli poruSené jeho procesné prava. Odvolaciemu
sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na daldie konanie a
nové rozhodnutie; Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalobcovia v 1. az 32. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuju za spravne, zakonné, presvedcivo odévodnené a spravodlivé. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani zohfadnil vSetky judikatiurou ustalené kritéria a skutkové okolnosti veci. Poukazali na
princip formalnej pravdy a na to, Ze zodpovednost za vysledok sporu nesu sporové strany. Ak Zalovany
spochybnoval spravnost zaverov znaleckého posudku &. 26/2018, zabezpeCenie dalSieho posudku
bolo Ulohou Zalovaného, nie prvoin$tanéného sudu. Zalovany nemdze prenasat zodpovednost za
preukazanie svojich tvrdeni na sud a namietat, ze posudok, ktory mal zabezpedit on, nezabezpedil
sud. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 136/2020 konstatovali, Ze nebol v konani pred sudom prvej
indtancie vykonany ako dokaz, preto nan nie je mozné v odvolacom konani prihliadat s odkazom
na koncentraciu konania. Maju za to, Zze urCenie vySky nahrady za zriadované vecné bremeno nie je
vbbec zavislé od jeho trhovej ceny, ale pri jej uréeni sud musi zohladnit' viaceré judikaturou ustalené
kritéria (preCo stavba ostala bez pristupu k verejnej komunikacii, aké negativne uginky so sebou
prinesie zriadenie nevyhnutnej cesty pre zatazeny pozemok a ujmu, ktoru vlastnik pozemku zriadenim
vecného bremena utrpi). Dotknuty pozemok nikdy nebol uréeny na to, aby si ho Zalovany Spekulativne
previedol zo spolo¢nosti, ktora si nesplnila svoje zavazky na seba, s ciefom obohatit sa na ich ukor.
VZdy i8lo o u€elovu nehnutelnost, ktora mala sluzit ako pristup k ich nehnutefnostiam a ktoru mali
bezplatne uzivat, pokial by si spolo&nost Four Group s.r.o., ktorej konatefom a spoloénikom bol aj
Zalovany, splnila svoje zavazky. Za 3pekulativhu povaZovali argumentaciu Zalovaného vo vztahu k
snahe o mimosudnu dohodu, nakofko to bol prave Zalovany, ktory po&as mimosudnych rokovani
bez relevantného dévodu podstatne zvySil sumu, ktori pévodne pozadoval od kazdého zalobcu za
zriadenie vecného bremena, resp. za odkupenie pozemku a v mimosudnych rokovaniach nepokracoval.
NestotozZnili sa s vyjadrenim Zalovaného tykajuce sa bodu 66. oddévodnenia napadnutého rozsudku,
pretoZe z tohto bodu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy aj dalSie skuto¢nosti, a to fakt,
Ze zalovany dotknuty pozemok kupil v €ase, ked uzZ na fiom viazlo niekolko obsahovo totoZnych
vecnych bremien zriadenych na dobu neur€iti a s vedomim, Ze nema Ziadne iné funkéné vyuZzitie ako
pristupova komunikacia k ich stavbam a pozemkom. Zalovany si skreslujlco vyloZil bod 67. odévodnenia
napadnutého rozsudku, pricom prvoinstanény sud za dévod, preco ich stavby a pozemky ostali bez
pristupu k verejnej komunikacii oznadil to, Ze si spolo¢nost’ Four Group s.r.o. nesplnila svoje zavazky zo
zmluvy o buducej darovacej zmluve uzavretej s obcou A. pri I. (inZinierske siete na dotknutom pozemku,
vratane pozemnej komunikacie nedokoncila a bezplatne nepreviedla na obec). Tvrdenia Zalovaného
o rozporuplnosti odévodnenia rozsudku preto povazuju za nespravne. Vyjadrenia Zalovaného, Ze ich
nehnutelnosti nikdy nemali legitimny pristup k verejnej komunikacii a Ze ich postavili napriek tejto
skuto€nosti, o ktorej mali vediet’ uz v ase uzatvorenia kdpnych zmliv a Ze dotknuty pozemok uzivali
umyselne bez pravneho titulu, povazuju za bezvyznamné. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie postupoval nehospodarne, na jeho tarchu, ked neakceptoval jeho navrh na vypracovanie
znaleckého posudku uviedli, Ze odporuje zasade, Ze zodpovednost za vysledok sporu nesu sporové
strany. Prvoindtanény sud nemal dévod sam od seba nechavat’ vypracovat dalSi znalecky posudok,
nakolko disponoval znaleckym posudkom, ktory k Zalobe pripojili oni a ktory mal v8etky naleZitosti. Ak
teda sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhované znalecké dokazovanie, postupoval spravne.
Dalej konstatovali, Ze na argumentaciu Zalovaného opierajicu sa o (nevykonany) znalecky posudok &.



136/2020 nie je mozné prihliadat, pricom vypocty Zalovaného su nespravne, pretoZe nezobral do uvahy,
Ze prvoinstanény sud pri ur€ovani vysky nahrady za vecné bremeno zohladfioval vSetky okolnosti. Za
nespravnu povazovali i argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho odvolani, tykajucu sa jeho znaleckého
posudku &. 136/2020 a vypoctom, pretoze ak bolo jeho snahou prepoéitat sidom uréenu nahradu
na jednu opravnenu stavbu, ktorych nie je 30 ale 20, vysledna sume je 232,- € a nie 154,66 €.
Sam Zalovany pripusta, Zze minimalna ,trhova“ odplata za jednu opravnenu nehnutelnost z obsahovo
totoZnych existujucich vecnych bremien predstavuje sumu 500,- €, s ohladom na sudom prvej inStancie
podrobne zdévodnené okolnosti veci, sa uréenie nahrady za zriadované vecné bremeno v priemerne;j
vySke na jednu opravnenu stavbu v sume 232,- € vbbec nejavi ako neprimerané a nespravodlivé.
PovaZuju za zavadzajuce tvrdenia Zalovaného, Ze prvoinstanénym sidom uréena nahrada za zriadenie
vecného bremena sa ,zniZi o povinnost nahradit’ Zalobcom trovy konania“, nakolko Zalovany vedie
spor na vlastné nebezpelenstvo a nepriaznivy vysledok sporu si navySe privodil aj nereSpektovanim
sudom prvej indtancie uréenych lehét. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze im bolo priznané pravo
uzivat bezodplatne a navzdy nehnutelnost bez akychkolvek inych povinnosti alebo zdvazkov dodali,
Ze budu zo zakona povinni zndSat primerané naklady na zachovanie a opravy nehnutelnosti. Povazuju
tvrdenia Zalovaného uvedené v bode 9. jeho odvolania za taZzko zrozumitelné a zmato¢né. Ak to dobre
pochopili, podfa Zalovaného mal sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 6.10.2020 rozhodnut
o navrhoch na vysluch svedkov a Zalovaného a nasledne pojednavanie odro€it. Oni vSak vSetky navrhy
na vykonanie d0kazov uvedené vo svojom podani zo dfia 17.9.2020 (ktoré s dostatoénym predstihom
pred pojednavanim obdrzal i Zalovany) na pojednavani vzali spat a netrvali na nich. Zalovany o tychto
navrhoch vedel od 28.9.2020, kedy prevzal zasielku od prvoinstanéného sudu s ich podanim, takze
sa mohol na ne pokojne pripravit; nebol teda ani dany dévod na odroCenie pojednavania. Znalecky
posudok €. 136/2020, predloZeny Zalovanym, im bol doruéeny e-mailom diia 28.9.2020 bez akychkolvek
konkrétnych skutkovych tvrdeni, ktoré by chcel Zalovany tymto znaleckym posudkom preukézat, ¢o
sved&i o tom, Ze zmeSkanie prvoin§tanénym sudom ur€enej lehoty na uplatnenie prostriedkov procesnej
obrany Zalovanym nespésobili Ziadne objektivne pri¢iny. Zalovany sa im snazi vytknut, Ze si dovolia
vziat svoje navrhy na vykonanie dbkazov spat (ktoré inak on sam oznacil za neucelné v podani
zo dha 2.10.2020) a sudu prvej inStancie, Ze viedol konanie inak, ako si predstavoval. Vébec ani
nerozumeju namietke Zalovaného, Ze mu zo strany prvoinstanéného sudu nemala byt zachovana lehota
na pripravu pojednavania. Za zavadzajucu povazuju taktiez namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
nevykonal ani nerozhodol o jeho navrhu na vysluch znalcov, pretoze taky navrh nikdy neuplatnil, ked
v podani zo dfia 2.10.2020 iba uviedol ,je namieste uvaZit vysluch znalcov... aj to len v pripade,
pokial' sud tento dokaz nebude povaZovat za nevyhnutny.“ Zalovany mal na pojednavani konanom
dna 6.10.2020 opakovane moznost navrhovat dalSie dokazy, ¢o napokon urobil (navrhol vykonanie
kontrolného znaleckého posudku), avSak zaroven uviedol, Ze iné navrhy na vykonanie dokazovania
nem3; sud prvej indtancie tento navrh Zalovaného riadne zamietol, ¢o aj v napadnutom rozsudku v
bode 68. odévodnil. Zaverom k d'alSej namietke Zalovaného, Ze mu postupom sudu nebolo zachované
pravo ,na podanie dalSich navrhov na vykonanie dokazovania“ konstatovali, Ze mu prvoinstanény sud
toto pravo odopriet nemohol, nakolko polas pojednavania konaného dra 6.10.2020 sam Zzalovany
pocas tohto pojednavania trikrat uviedol, Ze iné navrhy na vykonanie dokazovania (okrem kontrolného
posudku) nema. Odvolaciemu sudu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit; Ziadali
trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k vyjadreniu v$etkych Zalobcov k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne

vyhlasil diia 28. septembra 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods.
3C.s.p) a kedZe sa stotozriuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho

sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.



8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by musel
odvolaci sud prihliadat.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
oddvodneni napadnutého rozsudku o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave cesty, resp.
prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného - parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 1606/1
o vymere 3.662 m2, ostatna plocha, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom S., okres Senec, A. pri |., katastralne uzemie A. pri I., v prospech kazdého vlastnika
nehnutelnosti (t.j. vSetkych Zalobcov) uvedenych v bode 1.1. odévodnenia tohto rozhodnutia. Tak ako
uviedol prvoinstanény sud v bodoch 61., 62. odévodnenia napadnutého rozsudku, Zalovany suhlasil
so zriadenim uvedeného vecného bremena, preto jeho tvrdenia uvedené v odvolani tykajuce sa
neopravnenosti uzivania predmetnej nehnutelnosti zo strany v3etkych Zalobcov povaZoval odvolaci
sud za nedbévodné, ked sam Zalovany v odvolani uviedol, Ze opakovane tvrdil, Ze jedinou spornou
skuto€nostou medzi stranami sporu je iba vySka odplaty za zriadené vecné bremeno, nie samotné
zriadenie vecného bremena sudom.

11. Sud prvej inStancie riadne vykonal vo veci dokazovanie za u¢elom zistenia vySky nahrady (odplaty)
za zriadenie vecného bremena a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny zaver. Odvolaci sud
nema dovod odchylit sa od sudom prvej instancie vysloveného pravneho nazoru o hodnote nahrady za
zriadené vecné bremeno vo vySke 4.640,- €, pri ktorej vychadzal zo sukromného znaleckého posudku
€. XX/IXXXX (€.1. 102 spisu) v zneni vysvetlenia jeho zaverov zo diia 26.5.2020 (&.I. 295 spisu), ktory
predloZili v konani Zalobcovia, priCom prihliadol na vSetky okolnosti danej veci a na to, Ze vySka odplaty
za zriadenie vecného bremena ma byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia
vecného bremena utrpi, ako aj Ze dochadza k pravnemu zatazeniu vlastnika pozemku s odkazom na
ustanovenie § 151 o ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a platnu judikaturu (body 57. az 60.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia). Prvoindtanény sud spravne zobral pri uréeni vySky odplaty
za zriadené vecné bremeno i skutonost, Zze na predmetnom pozemku uz viaznu vecné bremena, ze
Zalovany nadobudol tento pozemok od spolo¢nosti Four Group s.r.o., v ktorej bol v ¢ase jeho kupy
spoloénikom i konatefom, za dohodnutu cenu 1,- € (kiipna zmluva zo dna 10.1.2018, &.I. 350 spisu)
a v tom €ase uz na tomto pozemku boli zriadené aj iné vecné bremena. K tvrdeniu Zalovaného v
odvolani, Ze nesuhlasi s ddvodmi uvedenymi v bode 66. odévodnenia napadnutého rozhodnutia tykajuce
sa nadobudnutia predmetného pozemku od uvedenej spolo¢nosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalovany vychadza z nespravneho stotoZznenia pojmov, a to vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti/prava a
kupnej ceny nehnutefnosti. Prvoinstanény sud nestotoznil kipnu cenu s poklesom hodnoty pozemku,
ako sa mylne domnieva Zalovany, ale v suvislosti s uz zriadenymi vecnymi bremenami na pozemku (V-
XXXXIXX, V-XXXX/IXX, V-XXXX/XX), teda s vedomim jeho zataZenia a jediného mozného funkéného
vyuzitia skonstatoval, Ze nakolko uz na pozemku viaznu iné ostatné bremena, nie je mozné hovorit' o
poklese hodnoty pozemku zriadenim dalSieho vecného bremena v prospech Zalobcov. Rovnako zobral
sud prvej instancie do Uvahy aj to, Ze samotni Zalobcovia sa podiefali na vystavbe inZinierskych sieti na
pozemku Zalovaného, vratane pristupovej cesty, o Zalovany ani nenamietal. Taktiez prvoinstanény sud
prihliadol k tomu, Ze spolo¢nost Four Group, s.r.0. uzavrela s obcou A. pri I. dfia 14.9.2009 zmluvu o
uzavreti buducej darovacej zmluvy (€.l. 77 spisu), ktorej predmetom bolo, Ze mali uzavriet’ najneskér do
60 dni od ukonéenia vystavby sieti uvedenych v €&l. I. zmluvy, budicu darovaciu zmluvu s predmetom
plnenia ,darca Four Group s.r.0., realizované inZinierske siete na pozemkoch parcelné ¢. XXXX/X a
XXXX/XX v obci A. pri l., lokalite ,Z. Z.-zapad, menovite cestu, chodnik, verejné osvetlenie, vodovod a
kanalizaciu budované v sulade so Slovenskymi technickymi normami z prostriedkov darcu, bezodplatne
daruje obdarovanému, t.j. F. A.“, k Comu doteraz neprilo. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho odvolani ohfadom absurdnej nerovnovahy prav a povinnosti
medzi nim a vSetkymi Zalobcami povazuje za neddvodnu, pretoZze v Ease ked nadobudol viastnictvo



k predmetnému pozemku si bol vedomy, Ze na fiom viaznu vecné bremena a taktiez Ze na fiom budu
viaznut' d'alSie vecné bremend, kedZe sa realizovala vystavba rodinnych domov v lokalite Z. Z. a jedinou
pristupovou cestou k stavbam - rodinnym domom v3etkych Zalobcov je predmetny pozemok, parcela &.
XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného.

12. Nebolo mozZné prihliadnut ani na odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sudom priznana vyska
jednorazovej odplaty sa podstatnym spOsobom zniZi o povinnost nahradit Zalobcom trovy konania,
pretoZe pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania je to, Zze strany, ktoré viedli spor, konaju
,na vlastné nebezpelenstvo“ a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu, ako to aj uviedli v3etci
Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Odvolaci sud dodava, Ze prvoinstanény sud ulozil
vSetkym Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému odplatu za zriadené vecné bremeno
v sume, s ktorou on nesuhlasi a ktora sa mu javi nizka, ¢o ale nema vplyv na to, Ze ako neuspesna
strana sporu, musi nahradit’ vSetkym Zalovanym trovy konania. Rovnako odvolaci sud nesuhlasi ani
s tvrdenim Zalovaného uvedenym v jeho odvolani, Ze sa napadnutym rozsudkom vytvoril stav, kedy
Zalobcovia budu opravneni takmer bezplatne uzivat na dobu neur¢iti nehnutelnost v jeho vlastnictve
a on bude povinny znasat’ naklady spojené s vlastnickym pravom k danej nehnutefnosti, pretoze podla
ustanovenia § 151n ods. 3, pred bodkociarkou Ob¢&ianskeho zakonnika, ak sa u€astnici nedohodli inak,
je ten, kto na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny
znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy.

13. Zalovany v odvolani namietal i to, Ze sud prvej indtancie nevzal do Gvahy dokaz, ktory predioZil, a
to znalecky posudok &. XXX/XXXX (&.l. 448 spisu), ktorym bola stanovena vieobecna hodnota vecnych
bremien (ku diu 31.7.2020) na sumu 71.489,56 € a beruc v Uvahu vecné bremena iba pre parcelu
€. XXXX/X, predstavuje pomerna Cast’ vSeobecnej hodnoty vecnych bremien sumu 62.198,80 €. K
uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze v uvedenom znaleckom posudku znalec na strane 46, bod
4. zrekapituloval v8eobecnu hodnotu vecnych bremien ku diiu 31.7.2020 tak, Ze vecné bremeno prava
uzivanie pozemkov parciel CKN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX ma
vSeobecnu hodnotu 71.489,56 € a vecné bremeno prava uzivanie stavby (cesty) na parceldch CKN ¢&.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX ma vieobecnu hodnotu 40.492,54 €, t.j. celkom zaokruhlene vo vyske
112.000,- €. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa oceriovali aj iné pozemky, okrem predmetného pozemku
parcelné €. XXXX/X, pricom vObec nie je zrejmé ako dospel Zalovany k sume 62.198,80,- €, ktora ma
predstavovat pomernu Cast vSeobecnej hodnoty vecnych bremien. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze
znalec, ktory vyhotovil uvedeny znalecky posudok, na zaklade Ziadosti Zalovaného, nemal k dispozicii
sudny spis, teda ani znalecky posudok €. XXIXXXX, ktory predlozili vSetci zalobcovia, z
dovodu ktorého tak znalec nemal pre vypracovanie znaleckého posudku &. XXX/XXXX vSetky relevantné
podklady.

14. Odvolaci sud nemal dévod sa ani odchylit od zaveru sudu prvej instancie uvedeného v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (body 69., 70.) ohladne neprihliadnutia na znalecky posudok €. XXX/XXXX,
predloZzeny zalovanym, s odkazom na ustanovenie § 153 ods. 1 C.s.p. (sudcovska
koncentracia konania). Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetna Zaloba bola podana na sud dria 7.8.2018,
t.j. za u€innosti Civilného sporového poriadku, ktory zakotvuje zasadu kontradiktérnosti, t.j. priorizuje
sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a
oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150
C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu (§ 150 C.s.p.). Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
Tato povinnost' tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo
procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného
sporového konania (§ 153 C.s.p.). Strany sporu tak nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony
kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréenom Stadiu konania. Ak procesny
Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v&as, nespdsobuje za zakonom
ustanovenych podmienok procesnopravne uginky. Absencia procesnopravnych uginkov sa prejavi v tom,
Ze sud na procesny ukon neprihliada. Koncentracia konania ma za nasledok osobitné procesnopravne
sankcie v podobe neudinnosti procesného Ukonu strany sporu, Ze strana porusila procesnu povinnost
riadneho vedenia sporu. Ugelom sudcovskej koncentrécie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. V€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané



na jeho Uvahe, ¢&i pripadné omeskania procesného ukonu ospravedini alebo prijme procesnu sankciu,
ktora spociva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne a tak mu neprizna procesné uginky. Prostriedky
procesnej obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia Zalovaného k zalobe (§ 167 ods.
2, ods. 4 C.s.p.) a prostriedky procesného utoku, ktoré su obsahom vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného k zalobe (§ 167 ods. 3 C.s.p.) su predloZené v&as, ak su predloZzené v lehotach v zmysle §
167 C.s.p. Oneskorené predlozenie prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov procesnej obrany
méze sud ospravedInit na zdklade objektivnych kritérii (napr. pravna zloZitost veci) alebo subjektivnych
kritérii (napr. schopnost' strany sporu rozpoznat' potrebu tvrdit urcité skutoénosti). KedZe sudcovsku
koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie
rozhodnut, &i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skér, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15.11.2018, sp.zn.  Il. US 530/2018).

15. V prejednavanej veci bola zaloba s prilohami, medzi ktorymi bol aj znalecky posudok €. 26/2018, ako
aj poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podfa Civilného sporového poriadku,
dorugena Zalovanému da 2.11.2018 na vyjadrenie (¢.I. 128-130 spisu). Zalovany sa k Zalobe vyjadril
pisomnym podanim doru¢enym prvoin§tanénému sudu dra 28.12.2018 (&.I. 139 spisu), v ktorom
namietal vySku odplaty za zriadenie vecného bremena, navrhol zriadit vecné bremeno ,in rem“ v
prospech kazdodobého vlastnika nehnutelnosti, ktoré su teraz vo vlastnictve Zalobcov s tym, Ze kazdy
Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti, v ktorej prospech bude zriadené vecné bremeno, je povinny mu
zaplatit' jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v sume 8.000,- €, avSak Ziadne dbkazy
k tomuto vyjadreniu nepriloZil, ani nenavrhol v konani vykonanie akychkolvek dékazov. Zalovany v
podani doru¢enom prvoindtanénému sudu dia 21.2.2020 (&.I. 237 spisu) navrhol, aby sud podfa §
207 (pravdepodobne C.s.p., poznamka odvolacieho sudu) vykonal znalecké dokazovanie vo vztahu k
uréeniu odplaty za kazdé jedno zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti v jeho vlastnictve z dévodu
vylu€enia akychkolvek pochybnosti o ur€eni vySky odplaty; sud prvej indtancie na pojednavani konanom
dria 23.6.2020 (€.l. 303 spisu) uviedol, Ze navrh na nariadenie znaleckého dokazovania nevykona,
pricom zo zvukového zaznamu z tohto pojednavania vyplyva, Ze prvoinstanény sud nevykonanie
uvedeného dbkazu riadne odévodnil a pojednavanie odroc€il na termin 6.10.2020 s tym, Ze okrem iného,
si mali pravni zastupcovia sporovych stran najneskér v lehote do 18.9.2020 uplatnit v sulade s
§ 153 ods. 1 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany podla §
149 C.s.p., vratane navrhov na doplnenie dokazovania s upozornenim, Ze na prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZi véas, nemusi sud prihliadat. Zalovany
dorucil sudu prvej inStancie dia 28.9.2020 znalecky posudok €. XXX/IXXXX,
zo dia 2.8.2020, ktory si vyZiadal za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti (€.l. 378
spisu), pricom ho zaslal aj pravnemu zastupcovi vSetkych Zalobcov, ktori sa k postupu Zalovaného pri
predkladani znaleckého posudku vyjadrili pisomnym podanim zo dfia 29.9.2020 (€.1. 410 spisu). Original
znaleckého posudku €. XXX/XXXX zalozil Zalovany do spisu na pojednavani konanom dria 6.10.2020
a zaroven bol doru€eny pravnemu zastupcovi vSetkych Zalobcov (€.1. 424 spisu). Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany si svoju povinnost' predlozit' prostriedky procesnej obrany v€as nesplnil, ked znalecky
posudok €. XXX/IXXXX predlozil sudu prvej inStancie az po uplynuti lehoty uréenej suidom
a tak prvoinstancény sud postupoval spravne v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
0 sudcovskej koncentracii konania, ked na tento znalecky posudok neprihliadol, ¢o v odévodneni
napadnutého rozhodnutia aj nalezite vysvetlil, s ktorym vysvetlenim odvolaci sud suhlasi a na doplnenie
eSte dodava, Ze na predlozZenie svojho znaleckého posudku mal Zalovany dostatok ¢asu, kedZze mu, tak
ako je uvedené vysSie, bola Zaloba na vyjadrenie doru¢ena uz dia 2.11.2018, av3ak jeho objednavka na
vypracovanie znaleckého posudku je az zo diia 20.7.2020. Nie je ani zrejmé, z akého dévodu Zalovany
nepredloZil svoj znalecky posudok v sudom uréenej lehote, ked bol vypracovany uz dfa 2.8.2020 a
lehota sudom prvej indtancie na predloZenie prostriedku procesnej obrany bola dana do dha 18.9.2020.

16. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze v ase doru€enia znaleckého posudku dokazovanie v konani
ukon&ené nebolo, v dosledku Eoho samotna sudcovska koncentracia konania neméze bez iného sluzit' a
nema byt prostriedkom na upretie prav na spravodlivy sudny proces a/alebo Sikanu stran, najma pokiafl
taziskovym dékazom pri rozhodovani sudu a naslednom posudeni primeranej odplaty za zriadenie
vecnych bremien je znalecky posudok, odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Zze Civilné sporové
konanie upravuje v ustanoveni § 153 tzv. sudcovsku koncentraciu konania a v ustanoveni § 154
tzv. z&konnu koncentraciu konania. Zakonna koncentracia konania znamena, Ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia,



ktorym sa dokazovanie konc&i, neznamena vsak, Ze strany sporu mdzu prostriedky procesnej obrany
a prostriedky procesného utoku uplathovat az do skonéenia zadkonnej koncentracie konania, pretoze

sudcovska koncentracia konania znamena, Ze prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany treba uplatnit v€as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana
sporu mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a

hospodarnost konania. Vyuzivanie prostriedkov procesnej obrany alebo prostriedkov procesného utoku
neméze viest k prietahom v sidnom konani, pretoze prave sudcovska koncentracia konania a zdkonna
koncentracia konania ma prispiet’ k rychlemu konaniu a ma zabranit' zdrZiavaniu konania niektorou
zo stran sporu. Ugelom sudcovskej koncentracie konania, o ktorej sud prvej indtancie pougil Zalobcu
uz v pouceni, ktoré bolo prilohou uznesenia zo dria 25.9.2018, ¢.k. 60 C 95/2018-128, je zabranit
tomu, aby strany zdrZiavali spor niektorymi procesnymi ukonmi. V€asnost' predloZenia prostriedkov
procesnej obrany Zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil spravne podla okolnosti tohto pripadu, ked
vyhodnocovanie v€asnosti uplatfiovania tychto prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany je
na uvahe sudu. Sud musi starostlivo zvazovat' prava a povinnosti jednej aj druhej strany sporu, teda
pravo Zalobcu na spravodlivy proces a na v€asné rozhodnutie o Zalobe a pravo
Zalovaného, aby mal moznost’ v€as uplatnit’ vSetko, €o namieta proti Zalobcom uplatnenému pravu.
Prvoindtanény sud umoznil Zalovanému predloZit prostriedok procesnej obrany, ktory v8ak predlozil,
ako je uvedené vysSie, neskoro, po lehote uréenej sidom prvej inStancie. Na pojednavani konanom
dfia 6.10.2020 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ak sa sud nestotozni so zavermi predlozeného
znaleckého posudku, navrhuje vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku, pri¢om nasledne nemal
Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania potom, ako predlozil original znaleckého posudku
€. XXX/IXXXX a vyjadril sa, Ze neuplatfiuje dalSie prostriedky procesnej obrany. Prvoinstanény sud
vyhlasil dokazovanie za skon&ené a nepripustil vykonanie dalSich dékazov a kedZe nemienil vyhoviet
navrhu zZalovaného na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, tento navrh spravne zamietol.
V pripade Zalovaného ide o zodpovednost za jeho procesnu necinnost, na ktoru aj spravne poukazali
vSetci zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a ktora v spojeni s
nehospodarnostou vykonania navrhnutého dbékazu v nijakom smere neméze vyustit do porusenia jeho
prava na spravodlivy proces, ako namietal v odvolani. Odvolaci sud poznamenava, Ze sam Zalovany v
odvolani konstatoval, Ze Ziadnym spdsobom nerozporuje oneskorené doruenie znaleckého posudku
na sud a subezne pravnemu zastupcovi zalobcov. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil
ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

17. Odvolaci sud povaZzoval dalSiu odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa odro¢enia pojednavania
za ucelom vysluchu svedkov za nedévodnu, pretoze pravny zastupca vSetkych Zalobcov na pojednavani
konanom drfia 6.10.2020 uviedol, Ze na navrhoch na vykonanie dékazov uvedenych vo vyjadreni
doru¢enom prvoinstanénému sudu diia 21.9.2020 netrva, pri€om na tomto pojednavani bol pritomny aj
pravny zastupca Zalovaného, takZe sa dozvedel na tomto pojednavani, Ze na tomto navrhu Zalobcovia v
1. az 32. rade netrvaju (nezabezpecili preto ani ich u€ast) a tak nemusel sud prvej indtancie rozhodovat
o procesnom navrhu vSetkych Zalobcov na vykonanie dékazu a odroCovat pojednavanie za ucelom
vysluchu svedkov. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol o jeho navrhu
na vysluch znalcov, odvolaci sud poukazuje na jeho pisomne podanie doru€ené sudu prvej inStancie
dna 5.10.2020, v ktorom okrem iného uviedol, Ze je na mieste uvazit vysluch znalcov, ktori vypracovali
tak diametralne odliSné znalecké posudky, aj to len v pripade, pokial sud tento dékaz bude povazovat
za nevyhnutny, v opaénom pripade zastava princip hospodarnosti konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany nenavrhol vykonat dékaz - vysluch znalcov, pri¢om ani na pojednavani konanom dria 6.10.2020
neZiadal o vykonanie uvedeného dbkazu.

18. Nebolo mozné prihliadnut' ani na tvrdenia Zalovaného v odvolani, Ze mu nebola zo strany sudu
prvej inStancie zachovana lehota na pripravu pojednavania podla § 178 ods. 2 C.s.p., nakoflko
pojednavanie konané diia 23.6.2020 bolo odro€ené na termin 6.10.2020, pri€om pojednavania sa
zUc&astnil pravny zastupca zalovaného, ktory teda odo dna 23.6.2020 mal vedomost o tom, Ze
dalSie pojednavanie vo veci je uréené na den 6.10.2020. Podla ustanovenia § 178 ods. 2 C.s.p. sa
predvolanie doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu pojednavania,
spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat. V danej veci bola uvedena
lehota jednoznaéne zachovana. Sud prvej inStancie viedol pojednavanie konané dna 6.10.2020 v
sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku o vedeni pojednavania (§ 179 a nasl. C.s.p.)
a tak ako je uvedené v bode 16. odbévodnenia tohto rozhodnutia, Zalovany (nezucastnil sa tohto



pojednavania) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tomto pojednavani, okrem navrhu na
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, ktory navrh prvoinstanény sud zamietol, nemal Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, neuplatnil si dalSie prostriedky procesnej obrany a ani
nepoziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, ktory by vysvetlil. Z uvedenych dévodov nie je dévodna
odvolacia namietka Zalovaného, Ze dalSi procesny postup sudu bol zmatocny.

19. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanoveni § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych
pripadoch zakon sudu ukladéa urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193,
§ 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje najma
prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla
ktorého ma sud uviest, Coho sa Zzalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nah spravny predpis a svoje rozhodnutie aj
podrobne a presvedCivo odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju
v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vézbou k jednotlivym dbékazom skutkové
zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo
vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou
prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

20. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

21. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. napadnuty rozsudok i vo vyroku lll. o ndhrade
trov konania, pretoZe Zalovany podal odvolanie aj vo&i tomuto vyroku, avS8ak odvolanie vo vztahu
k vyroku o trovach konania vébec neodévodnil, preto odvolaci sid osobitne nepreskiumaval vecnu a
pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku, ked Zalobcovia v 1. az 32. rade
odvolanie nepodali. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda
aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcom v 1. az 32. rade, ktori mali v odvolacom konani piny
Uspech, priznava spolocne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov prvoindtanéného i odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



