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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. T., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny N., pracovisko D., dieta matky
A., Statnej obcianky Slovenskej republiky, zastipenej S. a otca E., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky,
zastipeného S., o navrhu otca mal. dietata na zmenu rozhodnutia o zvereni mal. dieta a o navrhu
matky na zmenu rozhodnutia o Uprave stretavania sa s mal. dietatom, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 1P/29/2014-748 zo dna 07. septembra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh otca na zmenu rozhodnutia o zvereni mal. Q., nar.
XX XX XXXX. Zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 3P/17/2013-72
zo dna 17.07.2013 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Q. T., nar. XX XX XXXX

- kazdy tyZden v Case od utorka od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

- kazdy parny tyZden v Case od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

- pocas Vianoc v parnom roku v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.

- pocas Vianoc v neparnom roku v ¢ase od 28.12. od 09:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod.

- pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15.07. od 09:00 hod. do 21.07. do 20:00 hod. av Case
od 15.08. od 09:00 hod. do 21.08. do 20:00 hod. Rozhodol, Ze pocas obdobia Vianoc (t. j. od 24.12. do
02.01.) a pocas letnych prazdnin (t. j. od 01.07. do 31.08.) otec nie je opravneny stretavat sa s maloletou
v utorok od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a v parnom tyzdni v ¢ase od piatku od 15:00
hod. do nedele do 19:00 hod. Matke uloZil povinnost mal. Q. na styk s otcom pripravit a otcovi povinnost
mal. Q. v mieste bydliska mal. Q. v stanovenych hodinach prevziat’ a po styku v mieste bydliska mal. Q.
v stanovenych hodinach mal. Q. matke odovzdat. Spinenie povinnosti odovzdat’ a pripravit
dieta na styk v utorok a v stredu sa zo strany otca a matky povaZuje za splnené, ak si otec a matka mal.
Q. vyzdvihne alebo prinesie do zariadenia na vzdelavanie, ktoré maloleta navstevuje. Vyslovil,
Ze v &asti Upravy styku otca s maloletou je rozsudok predbezne vykonatelny. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud v zmysle § 36 ods. 1 zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®) pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vZdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a k schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo



strany obidvoch rodicov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Ma povinnost prihliadat
vzdy na zdujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, pribuznym, priatefom,
prostrediu, vyvinové potreby, ako aj na stabilitu budiceho vychovného prostredia. Uskutoériuje sa to
tym, Ze pri rozhodovani sud vychadza najma z navrhov a vyjadreni rodi¢ov, ako aj kolizneho opatrovnika
mal. dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného
prostredia Cerpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie o schvéaleni dohody rodicov.

Uviedol, Ze ak sa rodicia podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodic¢ia Upravu styku ziadaju
neupravit. Konstatoval, Ze rozsah Upravy styku rodi¢a s dietatom zavisi od veku dietata,
jeho aktivit, ako aj od doterajSieho vztahu dietata k druhému rodiCovi, s ktorym ma styk
upraveny. Sud preto musi skumat, ¢o bude v zaujme dietata, aby nedoslo k jeho citovému stradaniu, a
aby vyvoj dietata bol Uplny ako po citovej, tak aj rozumovej a mravnej stranke.

Konstatoval, Ze o osobnu starostlivost mal. Q. prejavovali zaujem obidvaja rodi¢ia. S ohfadom na
tvrdenia otca sa zaoberal posudenim, &i su pritomné u mal. Q. znaky tyrania, t. j. zlého zaobchadzania zo
strany matky, pripadne inou osobou, €i je toho asu dany dévod na zmenu doterajSieho stavu o zvereni
mal. dietata druhému rodi€ovi. Vo veci preto nariadil znalecké dokazovanie.

Ustanovena znalkyiia jednoznalne uviedla, Ze matka dokazala doposial dietatu zabezpecit také
podmienky, v ktorych sa dieta mohlo adekvatne vyvijat. Dieta je na matku citovo naviazané a z
vysledkov vySetrenia vyplynulo, Ze nebol zisteny dévod na odobratie dietata z vychovného prostredia
matky. | oSetrujuca lekarka mal. Q. vo svojom vyjadreni kon&tatuje, Ze u maloletej je psychomotoricky
vyvin primerany veku maloletej a z lekdrskeho hladiska neboli zistené nedostatky v starostlivosti o
dieta. Znalkyfha k starostlivosti zo strany otca uviedla, Ze otec nemdze mal. Q. riadne zabezpedit
vychovu, ak sa nebude snazit spracovat konflikt s matkou mimo dietata a uznat realitu, otec dietata
sa nesnazi zasahovat do sveta dietata, usmerfovat ju a nedava jej nejaké striktné hranice. Dévod na
zmenu doterajSieho stavu o zvereni mal. Q. do starostlivosti otca z psychologického vySetrenia dietata
znalkynou zisteny nebol. Nebolo zistené, Ze by dieta bolo v ohrozeni, tyrané alebo bité, takéto zavery
vySetrenia nepotvrdili. S ohfadom na zavery znaleckého posudku N.. K. D. zo diia 19.06.2015 a
vysledky vykonaného dokazovania - Setrenim kolizneho opatrovnika, vypo&utych svedkov pred sudom,
sud ponechal mal. Q. T. v doteraj3ej starostlivosti matky. V désledku vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze je nadalej v zaujme mal. Q. pre jej dalSi fyzicky i duSevny vyvin zotrvat v starostlivosti matky.
V konani neboli preukazané tvrdenia otca o tom, Ze matka, osoby, s ktorymi je maloletéd v kontakte a
tieZ osoby, s ktorymi matka Zije v spolo€nej doméacnosti, s maloletou zle zaobchadzaju. Tieto zavery z
vykonaného dokazovania - z vysluchov svedkov, ani z0 znaleckého dokazovania vykonaného
v tomto konani, ani zo zaverov znalcov ustanovenych v tresthom konani orgdnmi &innymi v tresthom
konani vo veci OR PZ v D. CVS: V. neboli preukazané. Vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, odévodriujuce zmenit doterajSie rozhodnutie o zvereni mal. Q. druhému rodicovi
alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a navrh otca mal. dietata o zmenu zverenia mal.
dietata zamietol ako neddvodny.

Pokial ide o navrh matky na zmenu rozhodnutia o styku otca s mal. Q., vykonanym dokazovanim mal
preukdzanu podstatni zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a - matky maloletej a mal. Q., ktora
spocCivajuca v tom, Ze matka nastupila do prace a mal. Q. zaCala navstevovat predskolské
zariadenie. Po zohladneni zaverov znaleckého posudku v Casti rozsahu stretavania otca s mal. Q.
dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. Q., aby sa stretavanie otca s maloletou v su¢asnosti rozSirilo
aj s prespatim, a to aj po€as vikendu.

Rozsah stretavania otca s maloletou upravil po¢as tyZdna na deri utorok a streda s prespatim,
a to z dévodu, Ze v konani mal preukazané, Ze maloletda ma s otcom vytvoreny pozitivny emocionalny
vztah a nezistil okolnosti, ktoré by branili tomu, aby maloleta u otca i prespavala. Styk otca
s maloletou s ohladom na vek maloletej upravil po&as sviatkov a prazdnin, aby sa takto
nenarusil doterajSi vztah mal. Q. s otcom a tento sa mohol dalej rozvijat. Vzhladom na odporuganie
znalkyne rozhodol o roz§ireni styku s otcom mal. dietata i s prihliadnutim na vypoved matky
mal. dietata, ktora uviedla, Ze maloleta u otca prespala, pri€om ani sama znalkyna nevylugila
moznost prespatia maloletej u svojho otca. Zastéval nazor, Ze pri takto ur€enom rozsahu stretavania



otca s mal. Q. bude zachované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a
ako aj pravo dietata na udrziavanie pravidelného osobného styku so svojim otcom. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie, a to, Ze maloleta navstevuje predskolské zariadenia a toho €asu spolu s matkou
Zije v inom meste ako otec, ktora je v pracovhom pomere s pracovnou dobou od 07:00 hod. do 14:00
hod. sud ustalil, Ze zo strany rodi¢ov mal. Q. ich povinnost dieta odovzdat' a pripravit na styk (pocas
pracovného tyZdia) bude splnené, ak si otec dieta v stanoveny Cas (utorok o 15:00 hod.)
prevezme z predskolského zariadenia, ktoré mal. Q. navstevuje a nasledujuci def prinesie maloletu v
stanoveny ¢as (08:00 hod.) do tohto predSkolského zariadenia.

O predbeznej vykonatelnosti tohto rozsudku rozhodol podfa ust. § 162 ods. 3 O.s.p.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom zastupcu ustanoveného
otcovi na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria T.. Sudu prvého stupiia vytykal, Ze
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. Uviedol, Ze otec privital rozhodnutie sudu prvého stupia, pokial
ide o rozSirenie jeho styku s maloletou, avSak z dévodu, Ze navrhoval UpIné zverenie mal. Q., podal proti
rozsudku odvolanie. Uviedol, ze v priebehu konania sudu predlozil mnozstvo dékazov o tom, ze matka
maloletej Q. zanedbava, nezabezpeduje jej stabilné prostredie, osobnu starostlivost a neuspokojuje jej
potreby tak, aby bol zabezpeleny zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Zo strany matky dochadza
k nezodpovednému spravaniu, ktoré doslova maloletu na jej zdravi a Zivote ohrozuje. Matka sa styka s
osobami, ktoré uzivaju navykové latky, holduju alkoholu, matka nechava maloletd bez dozoru. Maloleta
ma neustale modriny, matka a manzel matky K. |. maloletu biju. Matka nezvlada hnev a vybija sa na
maloletej. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Z dbévodu, Ze pravny zastupca bol otcovi ustanoveny rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
uplatnil si pravny zastupca narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Otec popri odvolaniu, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podal svoje odvolanie. V
podanom odvolani poukazal na to, Ze na zakonnu sudkyriu S.. |. podal staznost, ktora bola
predsedom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zamietnuta. Namietal zaujatost
zdkonnej sudkyne, ktord zakonna sudkyna posudila tak, Ze tato namietka nie je dévodne podana. Mal
za to, Ze zakonna sudkyna vo veci ,sudila“ napriek tomu, Ze bola zaujata, a tym ohrozovala Zivot jeho
mal. dcéry. Sudkyna otca na sudnych pojednavaniach vacsinou nepustila ani k slovu. Poukazal na
zdznamy oSetrujucej lekarky K.. S., ktora tiez ohrozila Zivot maloletej. Zaslal uradné zaznamy, ako sa
chodil stazovat na urad prace, socialnych veci a rodiny na matku svojej dcéry a jej byvalych priatefov, s
ktorymi matka ohrozovala maloletu. Zakonnej sudkyni predkladal spravy z0 socialnej siete
Facebook a podla tychto sprav nie je vylu€ené, Ze matka jeho dcéry uziva ndvykové latky. Tieto zdznamy
sudkyna nebrala do Uvahy. Zakonnej sudkyni vytykal, Ze napriek mnozstvu rébznych dékazov rozhodla v
prospech takych nenormalnych fudi, ako su matka jeho dcéry a jej terajsi manzel K. I.. Za dolezitu vec
povazoval udalost na psychologickej konzultacii, ktort psychologi¢ka v znaleckom posudku
neuviedla, a to, Ze sa maloleta bala K. I., odmietla byt u neho na rukach, zacala plakat’ a rozbehla sa
za otcom, ktory ju zobral na ruky. Psychologicky posudok povazoval za UplInu frasku, vyslovil nazor, Ze
vSetky psychologi¢ky vedome klamali, lebo boli ovplyvnené uradni¢kami z aradu prace, socialnych veci
a rodiny. Urad préace, socialnych veci a rodiny vedome ohrozil a ohrozuije Zivot jeho dcéry, napriek tomu
uradni¢kam zdkonna sudkyria dovolila navrhnut dalSiu psychologi¢ku D., aj ked' s tym otec nesuhlasil.
Pokial ide o dalSieho psycholéga, uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by matka jeho dcéry bola
na nejakej psychologickej konzultacii u neho a takisto s tym nebol oboznameny on, ani jeho pravny
zastupca. Psycholdg pan D. nevidel videda, na ktorych maloleta hovori, Ze ju matka aj so svojim terajSim
manzelom bije, hodili ju do jamy, do blata, uéia ju ,8pinavo® nadavat, pred maloletou suloZia, inak by
psycholdg zistil, Ze matka jeho dcéry nie je normalna a normalnym nie je ani pan I..

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom ustanovenej zastupkyne uviedla,
Ze rozsudok okresného sudu povazuje za skutkovo aj pravne spravny. Sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktorym nebolo preukdzané Ziadne z tvrdeni otca o tom, Ze by maloleta bola zo strany
matky zanedbavana, Ze by vyrastala v prostredi, v ktorom nebol jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin
zabezpeleny. Zdbéraznila, Ze znalkyfia N.. K. D. skon$tatovala, Ze u mal. Q. neboli zistené pocas



vySetrenia, ani z dlhodobejSieho pozorovania z materskej Skoly, odchylky v spravani. Obdobné znenie
obsahuje aj vyjadrenie oSetrujucej lekarky mal. Q. K.. S. a sprava z Materskej Skoly, W. v D.. Trestné
stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, za¢até na podnet otca, bolo zastavené preto, Ze
skutok sa nestal. Maloleta bola od narodenia vychovavana matkou a je na fu citovo viazana. Kolizny
opatrovnik nikdy nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleti. Rovnako dobry vztah bol k
manzelovi matky maloletej, vyplynul aj z vyjadrenia sudnej znalkyne N.. K. D.. Uviedla, Ze otec nemé
zabezpecené dostatocné bytové a finan&né podmienky, Zije v byte, ktory patri jeho otcovi, jeho mesacny
prijem je tak nizky, Ze bez podpory svojho otca, ktory pobera déchodok, nie je schopny vyZzivit ani
sam seba a nie eSte aj zabezpedit adekvatnu vyZivu maloletej. Zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti je motivované iba ziStnymi dévodmi otca. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Nakolko zastupkyna zastupuje matku na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
uplatnila si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Uviedol, Zze v
ramci vykonu opatreni SPODaSK je matka neustéle sledovana a usmerfiovana z dévodu neustaleho
podavania staznosti zo strany otca. V domacnosti matky su opakovane vykonavané socialne prieskumy
za UCelom zistenia, ¢i matka poskytuje mal. Q. primeranu starostlivost. Socialnym prieskumom neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a preukazany skutkovy
stav désledne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolacim sudom boli podrobne
preskimané vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani uplatnené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Odvolacie namietky vo veci samej
su totozné s namietkami, ktoré boli uplatnené pred sidom prvého stupria, sud prvého stupria sa s tymito
riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

V posudzovanej veci otec podanim zo dna 10.03.2014 uplatnil navrh na zmenu vykonu rodiCovskych
prav k mal. Q. T.. Navrhom na zacatie konania Ziadal, aby mal. Q. T. bola zverena z osobnej starostlivosti
matky mal. dietata do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
s odévodnenim, Ze matka mal. dieta neustéle zanedbava, nezabezpeduje jej stabilné prostredie pre
jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, sprava sa nezodpovedne, pouZiva hrubé vulgarne vyrazy, s
kamaratmi poziva alkohol, robi hluk neskoro v noci. Navrhom zo dfia 05.09.2014 matka Ziadala zmenu
rozsahu styku otca s maloletou. Okresny sud konanie o navrhu matky o zmenu rozhodnutia o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti, o Uprave styku a konanie o navrhu otca o zmenu rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, 0 zmenu zverenia mal. Q. do starostlivosti otca spojil na
spoloéné konanie, a to uznesenim, ¢.k. 3P/119/2014-7 zo dia 06.11.2014 s tym, Ze konanie je nadalej
vedené pod sp. zn. 1P/29/2014.

Okresny sud rozsudkom navrh otca o zmenu rozhodnutia o zvereni mal. Q., nar. XX. XX.XXXX
zamietol. Rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
€.k. 3P/17/2013-72 zo dna 17.07.2013 tak, Ze upravil rozsah styku otca s maloletou, ktory vymedzil v
napadnutom rozsudku zo dria 07.09.2015.

Sudne rozhodnutia v oblasti starostlivosti o mal. deti nie si nemenné a podliehaju zmenam.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Dévodom pre
zmenu sudneho rozhodnutia, tykajuceho sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, je zmena pomerov,
ktord musi byt zavazného charakteru.  Pre odliSné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k mal.



dietatu, musi mat sud preukazané, Ze od vydania predchadzajuceho rozhodnutia nastala taka zmena
pomerov, tykajuca sa dietata, pripadne rodi€ov, ktora odlidné rozhodnutie vo veci odévodiuje.

Pri dvahe o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi€ov o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti, treba mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove pri reSpektovani zasady
stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajsieho vychovného prostredia je preto odévodnena najma
vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie nezabezpecuje priaznivé podmienky pre uspesny vyvoj mal.
dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach je, Ze od pévodnej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu doSlo k takej zmene
pomerov, ktora, zohfadriujuc zaujem mal. dietata, vyZzaduje zmenu pdvodnej Upravy.

Maloleta Q. je zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju zastupuje a spravuje jej majetok, a
to na z&klade rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 18.10.2012, &.k.
1P/147/2012-42, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda.

Vzhfadom na to, Ze otec navrh na zmenu rozhodnutia o zvereni mal. Q. do jeho osobnej starostlivosti
zalozil na tvrdeni, Ze matka maloleti zanedbava, neposkytuje jej riadnu starostlivost, styka sa so
zavadnymi osobami a u maloletej su pritomné znaky tyrania, zlého zaobchadzania s maloletou,
prvostupriovy sud na tieto tvrdenia otca zameral svoje dokazovanie. Vykonal tak vysluch rodi¢ov mal.
dietata, vysluch svedkov I. Q., V. Q., X. N, K. Z,, S. T., K. |, E. K., zabezpe¢il socialny prieskum v
domacnosti matky i v domacnosti otca prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Oboznamil prilohy a
fotografie otca, vypisy zo socialnej siete Facebook, spravy z policajného zboru, spravu
K.. S., znalecky posudok &. X/XXXX, vypracovany N.. K. D., vykonal vysluch znalkyne N.. K. D,
oboznamil zapisnice o trestnom ozndmeni a na zdklade takto vykonaného dokazovania nemal zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by zakladali podstatnd zmenu pomeroyv, i uZ na strane rodi€ov alebo mal. dietata,
odbvodriujucu rozhodndt o zmene doterajSieho rozhodnutia o zvereni mal. Q. druhému rodiovi alebo
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Nepovazoval tak za splnené zdkonné podmienky pre
zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav k maloletej - zmenu starostlivosti maloletej, s ktorym
zaverom sa odvolaci sud stotozhuje. Otcom tvrdené skuto€nosti o zadvadnom spravani sa matky k
maloletej, o zanedbani jej starostlivosti, dokonca o prejavoch tyrania vo vztahu k maloletej, neboli
vykonanym dokazovanim preukazané. Tieto tvrdenia nevyplynuli zo svedeckych vypovedi, nevyplynuli
zo Setrenia kolizneho opatrovnika, ktory v domacnosti matky opakovane vykonaval socialne prieskumy
za ucelom zistenia, i matka poskytuje maloletej primeranu starostlivost, nevyplynuli z lekarskej spravy
K.. S., nevyplynuli zo spravy Materskej Skoly, W. v D., ani zo znaleckého dokazovania. Znalkyfia
nezistila Ziadny dévod na odobratie dietata z vychovného prostredia matky a z psychologického
vySetrenia dietata nezistila, Ze by dieta bolo v ohrozeni, tyrané alebo bité. Takéto zavery vySetrenia
nepotvrdili.

Vyhradou proti skutkovym zaverom sudu prvého stupifa uplatriuje otec odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 pism. d) O.s.p.

V prejednavanej veci otec opodstatnenost uplatneného odvolacieho dévodu vidi v tom, Ze matka
maloletl zanedbava, nezabezpeluje jej stabilné prostredie, osobnu starostlivost, neuspokojuje jej
potreby tak, aby bol zabezpedeny zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Styka sa s osobami, ktoré
uzivaju navykové latky, holduju alkoholu. Matka a jej manzel K. I. maloletd biju, matka nezvlada hnev a
vybija si ho na mal. Q.. V podanom odvolani zotrvava na tom, Ze prvostuprfiovému sudu predlozil velké
mnozstvo pisomnych dbkazov a zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, z ktorych tieto tvrdenia

vyplyvaju.

Podstata odvolacieho dévodu podla tohto zakonného ustanovenia spocCiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v €lanku 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé
sudne konanie. Neustanovuje v3ak Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov, alebo spdsob, ktorym



maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené vnutrodtatnym pravom a
vnutrostatnymi sudmi.

Pripustnost dékazov neupravuje Ustava Slovenskej republiky, ale jej Uprava je ponechana na procesné
kédexy. Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v
pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (1. US 53/03).

Aj podra judikattry Ustavného stdu nepatri do obsahu zakladného préava podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podfa &lanku 6 ods. 1 Dohovoru pravo uc€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali,
alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania
(I. US 3/97, 1. US 251/03).

V podanom odvolani otec namieta zaver sudu prvého stupia, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli
skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze matka starostlivost o maloletu zanedbava. Otec v podanom
odvolani zotrvava na tvrdeniach, Ze matka maloletli zanedbava, v jej starostlivosti je dieta v ohrozeni
na zivote. Okresny sud na tieto tvrdenia otca vykonal dostatoCné dokazovanie, dokazovanie vyhodnotil
a odvolaci sud nepovazoval za potrebné dokazovanie zopakovat, preto suhlasi so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze tvrdenia otca zostali aj po rozsiahlom dokazovani nepreukazané. Odvolaci sud
preto konstatuje, Ze uplatneny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) nie je dévodny a nemohol
tak privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Nespravnym pravnym posudenim veci (uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.)
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dbjst bud pouzitim iného
pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouZzity, alebo sice aplikaciou spravneho predpisu, ale
jeho nespravnym vykladom.

Otec v podanom odvolani uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie namietaného rozsudku v podanom odolani
vbbec nespecifikuje. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze ani tento odvolaci dévod nie je opodstatneny.

V podanom odvolani otec tiez namieta, Ze vo veci rozhodovala sudkyna, ktora bola VO VeCi
zaujata. Vyjadruje nespokojnost’ s tym, ako vo veci konala, akym spdsobom viedla pojednavanie, akym
spbsobom vykonavala dokazovanie, ako vedome otca nepustila na pojednavani k slovu,
rozhodovala na zaklade klamstiev, intrig a demagdgie uradniciek uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Sucastou prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Uprava prava na spravodlivy proces v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo na to, aby
pravna vec ucastnika nebola odiata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zéakonnych pravidiel
prislugnosti sudov (&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej veci by
mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny
rozvrhom prace prisludného sudu, tzv. zdkonny sudca. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitefnosti
zakonného sudcu predstavuje institat vylu€enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym
postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vylu¢eny z dalSieho
rozhodovania.

Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Nakofko v danej veci neboli spinené zdkonné podmienky na vylucenie zakonnej sudkyne S.. K. |. z
prejednavania a rozhodovania tejto veci, kedZe otec zaujatost’ sudkyne vyvodzoval len z okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci a tieto nie su dovodom na vylucéenie
sudcu, nebola ani tato namietka spésobila spochybnit spravnost napadnutého rozhodnutia.



Pokial otec namietal, Ze sud o ndmietke nerozhodol, hoci zaujatost sudkyne uplatrioval v priebehu
konania pred okresnym sudom, je tato namietka neddvodna, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze
sudkynia zakonnym postupom podla § 16 ods. 2, § 15a ods. 3, 5 O.s.p. otcovi prostrednictvom jeho
zastupcu upovedomenim zo dfia 26.11.2014 oznamila, Ze na namietku zaujatosti neprihliada, vec
nadriadenému sudu nepredklada a v upovedomeni uviedla dévody tohto postupu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu, vratane vyrokov (Il.alll.) o uprave
styku, predbeznej vykonatelnosti a vyroku o ndhrade trov konania, ktoré neboli odvolanim spochybnené,
potvrdil.

V posudzovanej veci matke aj otcovi bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci. V konani vo veci samej matke ani otcovi nebola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia. KedZe podla § 15 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky z&kon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. odmenu za pravne zastupenie prizna centrum,
odvolaci sud o narokoch pravnych zastupcov na nahradu trov odvolacieho konania nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



