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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanej J.
S., N.. XX XX XXXX, bytom M. D. W., S. X/X, v konani o zaplatenie 802,45 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovoutakto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 48,70 eur spolu s irokom z omeskania 8,75 % roéne
od 21.10.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanejsa nepriznav a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou dorugenou tunaj$iemu okresnému sudu dfia 26.01.2015 vymedzil predmet
konania ako narok na zaplatenie istiny 802,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% z 802,45
eur od 21.10.2012 do zaplatenia a trovami konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 21.10.2010
so Zalovanou uzatvorili Dohodu o uznani dlhu &. 8200024247 so splatkovym kalendarom. Predmetom
dohody bolo uznanie neuhradeného dlhu zo zmluvy o revolvingovej p&zi¢ke/Uvere €. 8200024247
Zalovanou a dojednanie o uhradeni uznaného dlhu, ktory bol ku dfiu uzatvorenia dohody 1.119,80
eur titulom neuhradenych splatok. Zalovana sa dih zaviazala splacat v dohodnutych splatkach, datum

splatnosti poslednej z nich bol dojednany na 20.10.2012. Zalovana neuhradila 802,45 eur.

Vzhfadom na nekonkrétnost tvrdeni uvedenych v Zalobe vyzval sud Zalobcu uznesenim ¢&. k.
8C/38/20015-14 zo dna 10.03.2015 na doplnenie vetkych relevantnych tvrdeni, ktoré su v tejto vyzve
podrobne uvedené (body 1-16). Zaroven bol Zalobca vyzvany na predloZenie relevantnych listinnych
ddkazov, preukazujucich jeho tvrdenia.

Nasledne tunajsi okresny sud uznesenim zo dfia 05.08.2015 &. k. 8C/38/2015-16 podanie odmietol. Po
podanom odvolani Zalovanym odvolaci sud uznesenim z 30.11.2015 &. k. 10C0/684/2015-25 napadnuté
uznesenie zrusil uveduc, Ze je nutné striktne rozliSovat medzi procesnou Uplnostou navrhu a jeho vecnou
dovodnostou. V sudenej veci pévodnym navrhom Zalobca Ziadal ulozit' Zalovanej povinnost’ zaplatit
sumu 802,45 eur s prisluSenstvom, ktory narok skutkovo odévodnil len dohodou o uznani dlhu, ktory
mal (udajne) vzniknut' z revolvingového uveru. Takéto vymedzenie bolo pre meritérne rozhodnutie (v
zmysle naznaCovanom konstatovaniami okresného sudu zrejme zamietavé) aj postacujuce, €o viac-
menej (podla obsahu odvolania) predpokladal i samotny navrhovatel. Na procesné ukoncenie veci
odmietnutim podania neboli dané dovody.



Po odmietnuti podania podanim doru¢enym sudu 31.08.2015 Zalobca uviedol, Ze so zalovanou uzatvoril
zmluvu o revolvingovom uvere 07.08.2009. Revolvingovy uver bol poskytnuty sumou 796,65 eur,
Zalovana sa zaviazala na jeho splacanie v 30 mesacnych splatkach po 48,70 eur pri urokovej sadzbe
68,89%, RPMN 65,69% a jej priemernej hodnote 40,61%. Splatka pozostavala z &asti istiny 26,56 eur
a uroku 22,14 eur. Zmluvny vztah nebol ukon€eny. Do dia uzatvorenia dohody o uznani dlhu Zalovana
splatila zavazok zo zmluvy vo vySke 658,55 eur. Zavazok uznany dohodou z 21.10.2015 predstavuje
sucet neuhradenych splatok uveru, a to Cast splatky 14 vo vySke 23,25 eur a celych splatok 15 az 30
po 48,70 eur. Od uzavretia dohody o uznani dlhu Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 29.01.2016, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Obg&. sud. por..

Z fotokopie Dohody o uznani dlhu €. 8200024247 so splatkovym kalendarom je preukazané, Ze bola
uzatvorena medzi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ako veritelom a J. S. ako dIzni¢kou. Zmluva je
zhotovend formularovou formou tabuliek. Konkrétne obsahuje formular tabulky nazvanej Revolvingovy
uver/p6zicka, obsahujucej rubriky & zmluvy 8200024247, NH uveru/pdzicky 1.461 eur, vySka uveru/
pdziky spolu s irokom celkom 1.461 eur. DalSie dve tabulky st v &asti DIh - neuhradena istina pozicky/
averu 1.119,80 eur, neuhradené zmluvné pokuty 96,25 eur. Cast Zavézok obsahuje jeho vysku 1.216,05
eur, Cast’ Splatkovy kalendar po¢et mesacnych splatok 23, vySka mesacnej splatky 52,87 eur, splatnost
splatok 20. dfia. Formular bol podpisany veritelom aj dlznikom 21.10.2010. Neoddelitelnou suc¢astou
tejto dohody o uznani su zmluvné ustanovenia uvedené na zadnej strane tohto listu, z ktorych vyplyva, Ze
veritel uzatvoril s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere/revolvingovej pdzicke, ktory diZznik k terminu
splatnosti riadne nesplnil. Ugelom tejto dohody je Uprava vztahov medzi veritefom a diZznikom, medzi
ktorymi vznikla pohladavka veritela voci diZznikovi zo zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi tejto dohody
a z omeskania diZnika s plnenim dlhu. Predmetom tejto dohody je Uprava uhrady zavazku diZnika vodi
veritelovi, uznanie takéhoto zavazku ¢o do dévodov a vySky dIZznikom a Uprava dalSich prav a povinnosti.
Tato dohoda nenahradza zmluvu v inej Casti ako je dohodnuté v bode 1.2 €lanku 1 tejto dohody a v
bode 2.1 €lanku tejto dohody. DIZnik tymto uznava svoj zavazok vodi veritelovi spo€ivajuci v uhrade dlhu
s prisluSenstvom, ¢o do dévodu a vysky, v celkovej vySke podfa Elanku 2.1 tejto dohody. Zaviazal sa
zavazok splatit v 23 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 52,87 eur, splatnych najneskér k 20. driu
v mesiaci. Podla bodu 6.1 v pripade omeskania dlznika s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace po
termine splatnosti sa stavaju okamzZite splatnymi vSetky zavazky diznika, ktoré sa mali stat’ splatnymi
v buducnosti. Veritel je opravneny jednostranne okamzite vypovedat dohodu na zaklade pisomného
oznamenia doru¢eného diZznikovi. Podla prehladu splatok Zalovana uhradila splatky poradové &. 1 - 6
kazda vo vySke 52,87 eur, splatné od 20.12.2010 do 20.05.2011 a zo splatky poradové €. 7 sumu 0,13
eur dna 12.08.2011.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zékonnika ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plnenim uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.



Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 5 b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v dalsom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o
beZnom uéte ( § 708).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmluav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Zalobca odvodzuje Zalobou uplatneny narok od Dohody o uznani dlhu &. 8200024247 so splatkovym
kalenddrom z21.10.2010. Uznanie dlhu je jednym zo spdsobov zabezpec€enia zdvazkov, ktorych uéelom
je dosiahnutie vacsej istoty, Ze pravo veritela bude uspokojené. Pre vznik Specialnych zabezpe€ovacich
pravnych prostriedkov je potrebny pravny ukon. Zabezpec€ovacie prostriedky maju akcesoricku povahu;
pri svojom vzniku predpokladaju existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého maju sluzit.
Uznanim dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika sa zaklada vyvrétitelnd pravna domnienka
(,predpoklada sa“), Ze dlh v €ase uznania trval. Hlavnhym zavazkom, na zabezpecenie ktorého mala
slizit dohoda o uznani dlhu, bola podla pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu 31.08.2015
Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200024247 zo 07.08.2009. Jej predmetom malo byt poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske 796,65 eur, ktory sa Zalovana mala zaviazat splacat pri urokovej sadzbe
68,89% (zalobca neuviedol, &i ide o Urokovu sadzbu roénd, mesaénu, tyzdennu a pod.). Zalovana sa
mala zaviazat splacat tento zavazok splatkami po 48,70 eur, v pocte splatok 30. Termin konec&ne;j
splatnosti iveru by bol potom vzhladom na dobu uzavretia zmluvy 07.02.2012. Zalobca v tomto podani
dalej tvrdi, Ze so zalovanou mal uzatvorit dohodu o uznani dlhu, ktora pozostavala z nesplatenych
z&vazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere 802,45 eur. K uzatvoreniu dohody o uznani dlhu malo déjst
21.10.2015. K Zalobe v$ak Zalobca pripojil dohodu o uznani dihu z 21.10.2010. Dalej Zalobca tvrdi,
Ze dohoda o uznani dlhu pozostavala z nesplatenych zavézkov zo zmluvy o revolvingovom uvere vo
vySke 802,45 eur, podfa textu sudu predloZzenej Dohody o uznani dlhu &. 8200024247 z 21.10.2010 je
v rubrike neuhradena istina p6zi¢ky/averu uvedena Ciastka 1.119,80 eur a vyska revolvingového uveru/
pbzicky 1.461 eur (oproti tvrdenym 796,65 eur). Zaroven v podani doru¢enom sudu 31.08.2015 Zalobca
uvadza, Ze uznany zavazok a zaroven Zalovana suma predstavuje 802,45 eur (Cast splatky €. 14 v sume
23,25 eur a nezaplatené splatky &. 15-30 vo vySke 48,70 eur). Podla dohody z 21.10.2010 je uznany
zavazok nie 802,45 eur, ale 1.216,05 eur. Podla matematického vypoctu navySe suéet (nezaplatenych



splatok) 730,50 eur (48,70 x 15) a 23,25 eur, ktora mala byt uznana, predstavuje 753,78 eur. Pre uznanie
dihu sa okrem v&eobecnych nalezZitosti pravneho ukonu vyZaduje pisomna forma a najma vyjadrenie
prisfubu zaplatit dlh s uvedenim dévodov dlhu a jeho vySky (pokial m& byt désledkom uznania dlhu
prerusenie preml&ania). Podla textu dohody o uznani dlhu je neuhradena istina p&zi¢ky/uveru 1.119,80
eur, Zalovana sa v8ak mala zaviazat' zaplatit' 1.216,05 eur. Vzhladom na tieto rozpory v texte samotnej
dohody o uznani dlhu a v tvrdeniach Zalobcu prednesenych podanim doru¢enym 31.08.2015 nemohol
sud povazovat uznanie dlhu za platné. Na rozdiel od dohody o urovnani uznanie dlhu nema za nasledok
zanik povodného zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom. Domnienka existencie dlhu zaloZena
uznanim dlhu je vyvratitelna. Konanie bolo na tunajSom okresnom sude zacaté 26.01.2015. Pokial mali
byt splatky revolvingového uveru uhradené do 07.02.2012, v8etky splatky splatné do 26.01.2012 su
premi¢ané. Na premliCanie je sud povinny podfa § 5b zadkona o ochrane spotrebitefa (ktoré sa ako
procesné ustanovenie spravuje principom okamzitej aplikability) prihliadat' ex offo, €o by znamenalo, Ze
vacsia Cast neuhradenych splatok je po uplynuti vS8eobecnej oblianskopravnej trojrocnej lehoty (ktorou
sa spravuje spotrebitelsky pravny vztah) preml€ana. Zmato¢na dohoda o uznani dlhu nemd6ze mat
pravny nasledok podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalobca nepreukazal
presne, ktoré splatky a kedy Zalovanou boli uhradené, zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie splatky
splatnej do 07.02.2012 v sume 48,70 eur. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Urok z omeskania bol
priznany v zékonnej vyske 8,75 % ro¢ne v zmysle poZiadavky Zalobcu od 21.10.2012 do zaplatenia
napriek tomu, ze k vzniku omeskania do$lo uz 08.02.2012.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por.. Uspech
Zalobcu v konani je 6,07%, jeho neuspech 93,93% a ich pomer 87,86% v prospech Zalovanej, ktora
navrh na prisudenie nahrady trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



