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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so
sidlom Bratislava, Metodova 8, proti odporcovi: O. E., A.. XX.X.XXXX, W. W. XXXX/XX, W., za UCasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitefov AZ, so
sidlom Petrovska 10, Skalica, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatky Grob, o zaplatenie 1.433,54 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dra 5.3.2013, ¢.k. 5C/95/2012-63, v
Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 5.3.2013, €.k. 5C/95/2012-63, v €asti vyroku
o trovach konania, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu pravo na
nahradu trov zo zastavenej Casti konania,

potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 220,21 eur s
urokom z omeskania 9 % rocne z tejto sumy od 07.08.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania
16,50 eur, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Vo zvySku sud konanie zastavil
a odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu trov zo zastavenej Casti
konania. Zaroven sud prvého stupfia rozhodol, ze navrhovatelovi bude po pravoplatnosti napadnutého
rozsudku vrateny prostrednictvom Darového uradu Bratislava sudny poplatok za navrh 62,10 eur.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke rozhodol podfa § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (s uc€innostou do 31.10.2011), § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z“) a podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v
zneni ucinnom do 01.02.2013. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze
navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 9.7.2012, domahal, aby sud zaviazal platobnym rozkazom
odporcu na zaplatenie 1.433,54 eur s urokom z omeSkania 9 % roc¢ne, a to od 7.8.2010 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia 26.03.2010 a 7.4.2010
dve zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych mu vypoZi€al dva kusy SIM kariet, ktoré odporcovi umoznili
vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré mu poskytol. K obom zmluvam boli uzavreté dodatky, na zaklade
ktorych odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikané zariadenie znacky Apple iPhone 3GS
32GB Black za akciovu kupnu cenu 99,- eur a znacky Apple iPhone 3GS 16GB Black za akciovu kupnu
cenu 39,- eur. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb 221,54 eur, vyfakturovanych
v obdobi od 26.03.2010 do 07.05.2010, &im porusil zmluvné povinnosti a bol povinny zaplatit’ aj zmluvnu
pokutu, dohodnutu vo vyske spolu 1.300 eur. Zo zmluvnej pokuty si navrhovatel uplatnil len ¢ast' 1.212
eur, zodpovedajucu rozdielu medzi predajnou cennikovou cenou a akciovou cenou oboch mobilnych
telefénov.



Platobny rozkaz zo dfia 6.8.2012, sa nepodarilo odporcovi dorugit, preto ho sud prvého stupria podla
§ 173 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) uznesenim zo
dna 17.10.2012, ¢.k. 26R0/889/2012-41, zrusil.

Dra 30.1.2013 bolo sudu prvého stupfia doru€¢ené oznamenie Obcianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ (dalej len ,ZdruZenie*), Ze vstupuje do konania ako vedlajsi i¢astnik na strane odporcu.
Vedlajsi uCastnik poziadal o doru€enie navrhu s prilohami a uplatnil si nahradu trov konania. V pisomnom
podani doru¢enom sudu dfia 14.2.2013 poukazal na to, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Dojednanie zmluvnych pokut v dodatkoch ku zmluvam o pripojeni
oznacil za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora spotrebitela poskodzuje a
je neprimeranou sankciou. Neprijatelnou podmienkou je aj sankcia 1,33 eur za oneskorenu platbu, a
kedZe neprijatelné zmluvné podmienky su absolutne neplatné, Ziadal v tejto Casti navrh zamietnut’ a
priznat mu nahradu trov 133,86 eur za dva ukony pravnej sluzby.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal navrh ¢iasto€ne spat a od odporcu poZadoval len zaplatenie
ceny sluzieb 220,21 eur. Sud prvého stupna preto zaviazal odporcu na zaplatenie uvedenej sumy spolu
s urokom z omeSkania a vo zvySku, t.j. v sume 1.213,33 eur s prisluSenstvom z nej, konanie podla §
96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal na nahradu trov,
ktoré vznikli navrhovatelovi zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur. O nahrade trov
zo zastavenej Casti konania sud rozhodoval podfa prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p., pricom konStatoval, Ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory vzal navrh &iasto&ne spat. Odporcovi v konani nevznikli
trovy konania, a preto mu ich nahradu nepriznal.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vznikli trovy pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o ich
nahrade sud prvého stupia prihliadol predovSetkym na to, Ze ide o pravnickl osobu, ktorej zakladnou
ulohou podfa stanov okrem iného je ochranovat prava spotrebitelov a ich opravnené zaujmy, prispievat
k informovanosti spotrebitelov, poskytovat odborné konzultacie v ramci spotrebitelského poradenstva,
zastupovat spotrebitelov pred sidom a vystupovat v sudnych sporoch na strane spotrebitelov,
spolupracovat’ pri realizacii spotrebitelskej politiky na miestnej a medzinarodnej Urovni. Vzhfadom na
tieto zakladné ulohy zdruzenia sud predpokladal, Ze Zdruzenie ma vytvorené dostato¢ne kvalifikované
personalne a materialne zabezpecenie aj pre pripad, ak sa zuc€astni sudneho konania ako vedlajsi
Ugastnik na strane spotrebitela. Dalej sud prihliadol na to, Ze vedlaj$i ugastnik do konania vstupil bez
znalosti veci. Pri prvom ukone, ktory mu patril, neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dékazy, obmedzil sa len
na oznamenie, Ze do konania vstupuje a Ziadal, aby mu sud poslal navrh a priznal ndhradu trov konania.
V druhom podani sa vyjadril k veci samej, ale bez toho, aby kontaktoval odporcu, ktorého mienil v konani
podporovat, dokonca bez zaujmu zuc&astnit’ sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany.
Sud prvého stupria bol toho nazoru, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania len formalne, o vyplynulo
aj z obsahu vyjadrenia k navrhu. Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v dodatku ku zmluve o
pripojeni, ktoru navrhovatel so svojimi klientmi dojednéva, uz bola mnohokrat sudmi judikovand, takze
v zmysle § 53a ods. 1 a § 53 ods. 5 OZ su sudy povinné prihliadat na jej neprijatelnost a tym aj jej
neplatnost, a to aj bez navrhu.

Sud prvého stupfia nespochybnil pravo vedlajSieho U€astnika nechat sa v sudnom konani zastupit
advokatom. Dospel vSak k zaveru, Ze v pripade, ak je podpora zaujmov spotrebitela len formalna a
trovy, ktoré takymto zastupenim vzniknu, nie je mozné hodnotit ako ucelne vynaloZené, musi naklady
pravneho zastupovania znasat' vedlajSi u€astnik sdm. Z uvedeného dévodu sud prvého stupna ani
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov zo zastavenej ¢asti nepriznal.

Proti rozsudku v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania zo zastavenej Casti konania podal v&as
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastlipenia podfa po&tu vykonanych pravnych ukonov (jeden ukon vo vyske 61,41 eur a
pausalna suma 7,81 eur). Odvolanie odévodnil tym, Ze ust. § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit
trovy konania tomu ucastnikovi, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie spociva
predovSetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania. Navrhovatel v tomto konani vzal svoj navrh



na zaCatie konania v €asti spat bez udania dévodu, preto je podla nazoru odvolatela povinny nahradit
mu trovy konania. Odvolatel sa domnieval, Ze rozhodujucimi skutoénostami, pre ktoré navrhovatel vzal
svoj navrh sCasti spat, bol prave vstup vedlajSieho u€astnika za strane odporcu do konania. Mal za to,
Ze v predmetnom konani pri posudzovani priznania nahrady trov pravneho zastupenia neboli naplnené
predpoklady pre aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ani nie je v platnosti Ziadny zakon, na zaklade ktorého by
sud v predmetnom konani nemal priznat nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory trovy pravneho zastupenia uc¢elne vynaloZil.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v stanovenej lehote
nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal vec v rozsahu podla ust. § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa na zdklade poznamky 10a povaZzuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®).

Pravo spotrebitefov zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona o ochrane spotrebitefa. Takto zaloZzené zdruZenie sa mbze na sude podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby
odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda mdze zdruzenie chranit
tym, Ze sam poda navrh na sud proti porusitefovi prava, podla § 26 ods. 5 O.s.p. mOze zastupovat
ucastnika na zaklade plnomocenstva, alebo méze vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik podra § 93
ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, z €oho mozno vyvodit, Ze aj vedlajSi ucastnik, rovnako ako hlavny ucastnik konania, ma
pravo na pravnu pomoc pred sudmi (8. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma pravo i na
nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu u&astnikovi rovhako mdze sud
priznat’ nahrada trov pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym konanim
a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, upravuju ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) a
§ 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku nema Ziaden z
u€astnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial v8ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, postupuje sa podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ktoré predpoklada zodpovednost za
zavinenie (zastavenie konania). Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat, s vynimkou situacie uvedenej
v druhej vete citovaného ustanovenia, z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil, a je
preto povinny hradit’ trovy konania odporcovi.

Po preskimani odvolacich namietok vedlajSieho U&astnika odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfa postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach vedlajSieho ucastnika posudzoval
ich ucelnost. So zavermi prvostuprfiového sudu sa v plnom rozsahu stotoZriuje a poukazuje na spravne
oddvodnenie rozsudku v napadnutej Casti. Na doplnenie eSte uvadza, Ze v predmetnej pravnej veci
vedlajsi u€astnik, resp. jeho pravny zastupca, v oznameni o vstupe do konania (formularovy typ podania,
kde je dodatocne perom dopisané meno UCastnika konania - odporcu, predmet sporu a spisova znacka
konania) poziadal sud prvého stupfia o zaslanie navrhu na zacatie konania. Z uvedeného je zrejmé,
ze v Case vstupu do konania nepoznal predmet sporu a len z oznacenia u€astnikov konania usudil,
Ze ide o spotrebitelsku vec. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
si v oznameni o vstupe do konania uplatnil hned trovy konania, hoci nemal vébec vedomost o tom, &i



konanie uz nebolo skoncené. 18lo teda jednoznacne len o formalny vstup do konania, bez akejkolvek
pripravy a preverenia, ¢i konanie vo veci eSte prebieha. VedlajSi u€astnik neposkytol odporcovi v konani
Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupha, kedze
z vyjadrenia k veci zo dha 12.2.2013 vyplyva, Ze Ziadal konajuci sud, aby rozhodol vo veci bez jeho
pritomnosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika v odvolani, Ze
podla jeho nazoru jeho vstup do konania, ako aj podané vyjadrenie k predmetnej veci, boli rozhodujucimi
skuto€nostami, na zaklade ktorych navrhovatel vzal bez uvedenia dévodu svoj navrh v asti spat.
Zo zéapisnice z pojednavania konaného dna 5.3.2013 totiz vyplyva, Ze rovnopis vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika bol navrhovatelovi kratkou cestou doru¢eny az priamo na pojednavani potom, ako urobil do
zapisnice vyjadrenie o Ciastoénom spatvzati navrhu. Z obsahu spisového materialu tiez nevyplyva, Ze by
vedlajsi u¢astnik vstupil do konania na strane odporcu s jeho suhlasom, resp. Ze by sa odporca priamo
obrétil priamo na vedlajsieho u€astnika so Ziadostou o ochranu jeho prav ako spotrebitela.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vedfajsi u€astnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav spotrebitelov
podla osobitného predpisu, v danej veci podla zakona o ochrane spotrebitela, by mal byt schopny
poskytnut’ odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na sude odborni pomoc sam,
a to prave preto, Ze vedlajsi u€astnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny v
spotrebitelskych sporoch spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika) je vecne spravne, nakofko
trovy uplatnené vedfajSim ucastnikom neboli u€elne vynaloZzenymi trovami.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorych v odvolacom konani uspednému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Nakofko si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil, nahrada trov odvolacieho konania mu nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



