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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Mariou Szabdovou, podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dria 29.01.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:
Obvineni:
X. V. Q., K. XX XXXXXXB.H.,I.O.0.V, P.K.
B.

X. Z.S., K. XXXXXXXXB.1,1.0.0.V,P.K
B.

sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/

Obvineny V. Q.

dna 25.9.2004 v Bratislave, na lvanskej ceste ¢. 12 v pobotke TATRA BANKY. a.s. (dalej TB. a.s.)
poziadal o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 200.000.-Sk a dna 4.10.2004 na rovnakom
mieste ako diznik, uzatvoril sTB a.s. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
0soby €. XX-XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného Gveru vo vyske 200.000.-
Sk zo strany TB. a.s.. pri€om obvineny V. Q. k Ziadosti o poskytnutie Uveru predlozil Potvrdenie o vySke
prijmu zo zavislej Cinnosti, ktorym banke deklaroval, ze je zamestnancom zamestnavatela IMK.O s.r.o..
ICO 31638805. Dubnica nad Vahom, o sa v$ak nezakladalo na pravde, &im obvineny V. Q. vylakal z
TB, a.s.. Hodzovo nam. 3. Bratislava uver tym. Zze banku uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru a ziskal pre seba neopravneny prospech vo vyske 6.638,78,-€ ( 200.000,-Sk) ,

v bode 2/

Obvineny V. Q.

dria 1.10.2004 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej SLSP, a.s.) v Povazskej Bystrici, na Namesti
A. Hlinku €. 26 poziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 300.000,-Sk a dfia 5.10.2004 na rovnakom
mieste ako dIznik uzatvoril s SLSP, a.s. Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie tUveru vo vyske 300.000,-Sk zo strany SLSP, a.s., pricom obvineny V. Q. k Ziadosti
o poskytnutie Gveru predlozil Potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti, ktorym banke deklaroval,
Ze je zamestnancom zamestnavatela IMKO, s.r.o., ICO: 31638805, Dubnica nad Vahom, ¢o sa v$ak
nezakladalo na pravde, rucitelmi k vysSie uvedenej zmluve boli Q. K., K.. XX. XX.XXXX, I.. 0.Q. R. XXX/
XX, P.K.B.,R.. Z. U. P. Z, K.. XX XX.XXXX, I.. O. I. XXXX/XX, K. Q. K. B., ktori banke deklarovali,
Ze sU zamestnancami zamestnavatela ZVS IMPEX a.s., ICO: 36302848, Dubnica nad Vahom, &o
sa nezakladalo na pravde, ¢im obvineny V. Q. vylakal zo SLSP, a.s., Suché myto 4, Bratislava Gver
tym, ze banku uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a ziskal pre seba
neopravneny prospech vo vyske 9.958,175,-€ ( 300.000,-Sk ),



v bode 3/

Obvineny V. Q.

dna 15.10.2004 v poboCke OTP Banka Slovensko, a.s. (dalej OTP, a.s.) v Povazskej Bystrici, na Namesti
A. Hlinku &. 35 poziadal o poskytnutie spotrebného Uveru pre obyvatelstvo vo vyske 300.000,-Sk a
dria 15.10.2004 na rovnakom mieste ako dlznik uzatvoril s OTP, a.s. Zmluvu o spotrebnom Uvere pre
obyvatelstvo €. XXXXXXXXXSU, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 300.000,-Sk zo
strany OTP, a.s., priom obvineny V. Q. k zZiadosti o poskytnutie Uveru predlozil Potvrdenie o vyske
prijmu zo zavislej Einnosti, ktorym banke deklaroval, Ze je zamestnancom zamestnavatela IMKO s.r.o.,
ICO: 31638805, Dubnica nad Vahom, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, rugitelmi k vy$sie uvedenej
zmluve boli O. Q.H., K.. XX.XX.XXXX, I.. O. V. XXX/XX, P.K.B.,R.. Z. U. Z. S., K.. XX.XX.XXXX, I.. O.
D. H.. XX/XXX, P. K. B., R.. Z., ktori banke deklarovali, Ze su zamestnancami zamestnavatelov: I. Q.,
H.: XXXXXXXX a IL SOLE, s.r.o., ICO: 36328839, Dubnica nad Vahom, o sa nezakladalo na pravde,
&im obvineny V. Q. vylakal z OTP, a.s., Sturova 5, Bratislava uver tym, Ze banku uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a ziskal pre seba neopravneny prospech vo vyske
9.958,175,-€ ( 300.000,-Sk),

v bode 4/

Obvineny V. Q.

dria 8.2.2005 v Trengianskych Tepliciach, na ul. T.G. Masaryka &. 3 v pobogke VUB, a.s. poziadal o
poskytnutie flexip6zi¢ky vo vyske 60.000,-Sk a dfia 11.2.2005 na rovhakom mieste ako dlZnik uzatvoril s
VUB, a.s. Zmluvu o poskytnuti flexipdzigky &. XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu vo vyske 60.000,-Sk zo strany VUB a.s., priom obvineny V. Q. k Ziadosti o poskytnutie Gveru
predlozZil Potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti, ktorym banke deklaroval, Zze je zamestnancom
zamestnavatela KBS-PB, s.r.0., ICO: 36306177, Povazskéa Bystrica, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde,
&im obvineny V. Q. vylékal z VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava Gver tym, Ze banku uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a ziskal pre seba neopravneny prospech vo vyske
1.991,63,-€ ( 60.000,-Sk ),

v bode 5/

Obvineny V. Q.

dria 25.11.2004 v Dubnici nad Vahom, v poboéke VUB, a.s. poziadal o poskytnutie flexipdziéky vo vyske
100.000,-Sk, pricom k Ziadosti o poskytnutie Uveru predlozil Potvrdenie o prijme zo zavislej Einnosti,
ktorym banke deklaroval, Ze je zamestnancom zamestnavatela IMKO, s.r.o., ICO: 31638805, Dubnica
nad Vahom, &o sa vak nezakladalo na pravde, VUB, a.s. Ziadost o Gver neschvalila, ¢im obvineny V.
Q. chcel vylakat z VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava Gver tym, Ze banku uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a chcel ziskat’ pre seba neopravneny prospech vo vyske
3.319,39,-€ ( 100.000,-Sk ),

v bode 6/

obvineny Z. S.

ako rucitel pri uzatvoreni Zmluvy o spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo &. XXXXXXXXSU vo vyske
300.000,-Sk zo diia 15.10.2004 v pobocke OTP Banky Slovensko, a.s. (dalej OTP, a.s.) v PovaZskej
Bystrici, na Namesti A. Hlinku &. 35, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 300.000,-Sk zo
strany OTP, a.s Ziadatelovi V. Q., banke deklaroval, Ze je zamestnanec zamestnavatela, spolo¢nosti IL
SOLE, s.r.0., ICO: 36328839, so sidlom Pionierska 422/20, Dubnica nad Vahom, &o sa vSak nezakladalo
na pravde, ¢im umoznil zmluvnému diznikovi V. Q. vylakat z OTP, a.s. uver tym, Ze banku uviedol do
omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie iveru a pomohol tak menovanému V. Q. ziskat pre
seba neopravneny prospech vo vyske 9.958,175,-€ ( 300.000,-Sk ),

teda
obvineny 1. V. Q.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobil znaénu Skodu,

obvineny 2. Z. S.



umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim faloSného potvrdenia o
zamestnani a pomohol tak vylakat od iného uaver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil zna&nu Skodu,

¢im spachali

obvineny 1. V. Q.

v bode ¢&. 1/ az 5/ pokradovaci trestny ¢inu uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, ods. 4 Trest. zak.
€. 140/1961 Zb. uginného v €ase spachania skutku,

obvineny 2. Z. S.

v bode €. 6/ pomoc k trestnému ¢inu Uverového podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného v &ase spachania skutku.

Zato sa
odsudzuju
1. Obvineny V. Q.

Podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uinného v Ease spachania skutku na
trest odfatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku sud obvinenému vykon uloZzeného
trestu podmieneéne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Tr. z&k. sud pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody uruje
obvinenému skudobnu dobu na 4 ( Styri ) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodené spolo¢nosti:

- TATRA BANKA, a. s., ICO: 00 686 930, HodZovo nam. 3, Bratislava,

- Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava,

- WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, Sad A. Kmeta 24, Piestany
- EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava

odkazuju so svojimnarokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.
2. Obvineny Z. S.

Podla § 37 Tr. zak. & 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku sid up u §t a od ulozenia
suhrnného a dalSieho trestu, pretoZe poklada trest odiatia slobody uloZeny na 6 rokov odiatia slobody
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/29/2012 zo drfia 30.05.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in , sp. zn. 3To/97/2012, pravoplatnym 18.10.2012, ktory sucasnej dobe vykonava, za dos't
atocény.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a



aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorudenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouZije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruc€i niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala
v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat’ odpor.



