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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného
X. G., pre pokracovaci precin kradeze Ciasto€ne spachany spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
odsek 2 pismeno a), f), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného X. G., proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 17.12.2015 sp.zn.1Nt/13/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 28. januara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. G. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupria) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného X. G. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skondcilo rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 23.06.2011 sp.zn.1T/37/2011, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

V oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna
23.06.2011 sp.zn.1T/37/2011 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu
kradezZe CiastoCne v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), f), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podlfa § 194
odsek 1 Trestného zakona, zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za
€¢o mu bol uloZzeny podla § 172 odsek 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného
zdkona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Sud |. stupnia v odévodneni poukazal na navrh odstideného na povolenie obnovy konania, ktory podal
z dovodu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ohfadom asperacnej zasady, podfa ktorej bol
odsudeny, ktory navrh v priebehu konania roz$iril tak, ze namietal aj skutkové zistenia napadnutého
rozsudku.

Sud |. stupfia poukazal i na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012, na
ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku, na § 41b odsek 1 zakona €.38/1993Z.z. o organizacii
Ustavného sudu SR, na § 41 odsek 2 Trestného zékona a stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.Tpj.44/2013 a konStatoval, Ze nie su splnené zdkonné
podmienky na povolenie obnovy konania. Nevy$li totiz najavo nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle
ustanovenia § 394 Trestného poriadku a suasne napriek tomu, Ze odsudenému bol v prejednéavane;j
veci ulozeny trest odriatia slobody podla § 41 odsek 2 Trestného z&kona v zneni zadkona u¢innom do



21.12.2012, t.j. pred uverejnenim nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012 v
Zbierke zakonov SR, tomuto bol ukladany trest aj za pouZitia ustanovenia § 39 Trestného zakona, &im
doslo k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pokial iSlo o namietky odsudeného ku skutkovym zisteniam, sud |. stupfa uviedol, Ze odsudeny urobil na
hlavnom pojednévani vyhlasenie o vine vo vztahu ku v8etkym skutkom kladenym mu za vinu v obZalobe,
pricom sud toho jeho vyhlasenie prijal, preto poukazujuc na ustanovenie § 257 Trestného poriadku je
prijaté vyhlasenie suidom neodvolatelné a tym aj nenapadnutefné opravnym prostriedkom.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori nasledne pisomne
zdbévodnil sdm ako i jeho obhajkyria. Odsudeny v pisomne zddévodnenej staznosti uviedol, Ze pbdvodne
bol jeho navrh na obnovu konania vedeny pred predsedom senatu JUDr. Sulakom, ktory aj vypod&uval
nim navrhnutych svedkov. Nasledne bol vyrozumeny, Ze JUDr. Sulék odisiel do déchodku a vo veci
bol nariadeny termin verejného zasadnutia novym predsedom senatu JUDr. Martinom lvanom na den
17.12.2015. Na tomto verejnom zasadnuti predseda senatu nepokracoval v naplanovanych vysluchov
svedkov, v ktorych zagal JUDr. Suldk, nespytal sa ani, & suhlasi so zmenou v zloZeni senéatu, jeho
navrhmi sa nezaoberal a vo veci rozhodol, pri€om dospel k zaveru, Ze tento predseda senatu je vodi
nemu zaujaty, nakofko v minulosti na neho v inej veci podal staznost.

V pisomnej staznosti podanej prostrednictvom obhajkyne odsudeny uviedol, Ze na verejnom zasadnuti
boli jeho navrhy na vypocutie svedkov odignorované a predniesol domnienku, Ze predseda senatu bol
voci nemu zaujaty. Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a nariadil sudu |. stupiia,
aby znovu vo veci konal.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto naf nadriadeny sud v podrobnostiach
len poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu I. stupfa, priom nad ramec dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia a k staznostnym namietkam odsudeného, Ze rozhodol
zaujaty sudca uvadza, Zze o zaujatosti predsedu senatu JUDr. Martina Ivana bolo rozhodované v
samostatnom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn.2Tos/10/2016 a na doplnenie
suCasne dodava, Ze odsudeny uviedol ako dévody namietky zaujatosti iba procesny postup sudu, o
ktorej namietke sa v zmysle ustanovenia § 32 odsek 6 Trestného poriadku nekona. Su¢asne pokiafl
odsudeny namietal, Ze JUDr. Ilvan sa ho nespytal na suhlas so zmenou v zloZzeni senatu, nadriadeny
sud uvadza, Ze tak ani nemusel urobit, nakolko vykonal celé konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania od zadiatku.

Pokial ide o navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo vztahu k skutkovym zisteniam,
nadriadeny sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny ich ani blizSie nekonkretizoval a okrem toho na
hlavhom pojednavani v pévodnom konani urobil vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku ku vdetkym skutkom kladenym mu za vinu, v désledku ¢oho sud
nevykonaval dokazovanie ohladne jeho viny, ale vykonal dokazovanie iba v suvislosti s rozhodovanim
o treste a proti vyhlasenému rozsudku, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
5 rokov, odvolanie nepodal, v désledku ¢oho bol vo veci vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok
neobsahujuci oddévodnenie. V tejto suvislosti nadriadeny sud poznamendava, Ze vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tom rozsahu ani nemozno napadat’ vyrok o vine urobeny na podklade takéhoto
vyhlasenia.

Pokial ide o odsudenym namietany dévod obnovy konania, Ze trest mu ulozeny v pévodnom konani je v
rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, je nutné uviest, Ze nalezom Ustavného sudu
SR zo dha 28.11.2012 sp.zn. PL.US 106/2011 bolo rozhodnuté o tom, Ze v ustanoveni § 41 odsek 2



Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odriatia slobody“ nie su v sulade s €l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

K predmetnému nalezu a rozdielnemu postupu jednotlivych vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pri
rozhodovani o navrhoch odsudenych na povolenie obnovy konania z dévodu aplikacie tzv. asperacne;j
zasady, bolo trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaté zjednocujuce
stanovisko sp.zn.Tpj.44/2013, v zmysle ktorého nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky je novou
skuto€nostou sudu skér neznamou a dévodom obnovy konania ,ex lege“ na zaklade § 41b odsek
1 zakona 6.38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, preto sud nemdze skimat splnenie inych podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Z tohto stanoviska NajvysSieho sudu SR v8ak vyplyva (bod lll. tohto stanoviska), Ze ak bolo pouzité
ustanovenie podla § 39 odsek 1 alebo odsek 2 pismeno a) az c) alebo pismeno e) Trestného zadkona
o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
upravenej podla § 41 odsek 2 Trestného zékona v zneni u€innom do 21.12.2012, ustanovenie § 41b
odsek 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sidu SR z 28. novembra
2012 sp.zn. PL.US106/2011 vyhlaseného v Zbierke zakonov SR pod &. 428/2012 21. decembra 2012
sa nepouZije.

Preto pokial Okresny sud Komarno v konani vedenom pod sp.zn.1T/37/2011 pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona vo vztahu k § 41 odsek 2 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 7 trestného zakona, €im ulozil odsudenému trest odnatia
slobody mimoriadne zniZzeny pod dolna hranicu trestnej sadzby, toto nebolo dévodom na povolenie
obnovy konania v zmysle nalezu Ustavného sudu SR a hore citovaného stanoviska Najvy$sieho sidu
SR.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti dava suasne do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy
konania podla Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskiumava zakonnost a odévodnenost
pbévodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy skér nezname, v
spojeni s dbkazmi uz vykonanymi, mézu oddvodnit iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané.
Rovnako tak nie je u€elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava teda zo skumania pripustnosti navrhu a skimania
odbvodnenosti navrhu. Suad najskér skima formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podfa § 399 odsek 1 Trestného poriadku, dalej sa musi zaoberat tym, & navrhovatel vo svojom
navrhu uvadza Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie obnovy konania, a kone¢ne skima
oddvodnenost navrhu, t.j. €i su uvadzané skuto€nosti a dbkazy spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom
konani mozno dosiahnut iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 odsek 1 Trestného poriadku, t.j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢ena, avdak
suCasne nebola zistena existencia novych skuto&nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného X. G. (poukazujuc najma na vyhlasenie o vine odsudeného a jeho
neodvolatelnost v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku, o €om bol na hlavhom pojednavani
pouceny), alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest odsudeného bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne dovody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedbévodna zamietnutd, kedze neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne nespravnosti v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



