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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravneného D. V., s.r.o., R., H. XXX/A, B.: XX XXX XXX,
zastapeného JUDr. H. L., D.., advokatkou v R., G. XX, proti povinnému C. H., bytom D., O. XXX/XX,
o vymozenie 1.048,03 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 6Er/185/2015-16 zo dna 28. maja 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia exekuéné konanie v danej veci zastavil. Ziadnemu z
Ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhom zo
dna 15.03.2015, dorucenym exekutorskému uradu dria 30.03.2015 sa opravneny domdaha vykonania
exekucie proti povinnému pre vymoZzenie 1.048,03 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskd, arbitrazna a
mediacna a.s. zo diia 10.02.2012, sp. zn. DC-B/0811/0045, ktory nadobudol podla vyznacenej dolozky
pravoplatnost dfia 12.04.2012 a vykonatelnost dna 16.04.2012. Sdad sa oboznamil so Ziadostou
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s navrhom na vykonanie exekucie
a s obsahom spisu tamojSieho sudu sp. zn. 4Er/334/2012 a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné
zastavit, pretoZe je tu prekazka veci rozhodnutej. V exeku¢nom konani vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 4Er/334/2012 sa rovnaky opravneny ako v tejto exekuénej veci domahal proti rovhakému
povinnému ako v tejto exekuénej veci vykonania exekucie na podklade rovnakého exeku€ného titulu
ako v tejto exekucnej veci. Uvedené konanie bolo skonéené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (uznesenie zo dfia 25.06.2012, €.k. 4Er/334/2012-14) a naslednym zastavenim
exekuéného konania (uznesenie zo diia 10.10.2013, &.k. 4Er/334/2012-83). Dévodom pre zamietnutie
ziadosti sudneho exekutora bolo, ze predlozena rozhodcovska dolozka bola posudena ako absolutne
neplatna a na jej podklade vydany exekucny titul ako nedc€inny. Sud v prvom rade posudil podmienky
konania a dospel k zaveru, Ze v konani nie je mozné pokraCovat, pretoze je tu prekazka veci rozhodnute;.
Sud vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 4Er/334/2012 posudzoval vykonatefnost exekuéného titulu,
ktory bol predloZeny na vykonanie v tejto exekucnej veci. Dospel k zaveru, Ze exekucny titul je
nevykonatelny, pretoZe bol vydany na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. V tejto exekuéne;j
veci sud ma skumat' rovnaky exekuény titul (rovhaké podmienky na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie), ako vo veci, v ktorej uz raz o tychto podmienkach rozhodol. NedoSlo pritom od ostatného
rozhodnutia k Ziadnej zmene ani skutkového, ani pravneho stavu relevantného pre rozhodnutie. Kedze
v rovnakej veci (totoznost ucastnikov aj veci /exekuéného titulu/) uz sud raz o podmienkach na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pravoplatne rozhodol (Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol), tvori toto rozhodnutie prekazku veci rozhodnutej vo vztahu
k tomuto exeku€nému konaniu. Prekézka veci rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, ktorej nasledkom je zastavenie konania. Z uvedenych dévodov sud konanie zastavil. Pravne
rozhodnutie oddvodnil ust. § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3, § 251 0ds. 4 O.s.p. O trovach zastaveného



konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov zastaveného konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Podané odvolanie oddévodnil podla
§ 205 ods. 2 pism. a), d), f), e) O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. d), f) a h) O.s.p. Uviedol, Ze v tejto faze konania
prisludny exekucny sud rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie poverenia, pricom exekucny
sud méze rozhodnut len dvoma spbsobmi, a to tak, Ze sudnemu exekutorovi udeli poverenie alebo
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietne. Poukazal na to, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie
nie je rozhodnutim o veci samej a preto nezaklada namietku pravoplatne rozhodnutej veci. Namietal,
Ze exekucné konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut a
predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnute;j
veci. V exeku€nom konani sa nerozhoduje o merite veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len
proces. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze zakonodarca v Exeku&nom poriadku umyselne neuvadza
prekazku rozhodnutej veci ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu. Uviedol, Ze podla
ustanoveni § 44 ods. 2 prva veta a druha veta Exekuéného poriadku je sud opravneny skiumat a
vykonat' ako dOkazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. V tomto Stadiu konania v8ak sud nie je opravneny rozhodovat o zastaveni
konania, a to uz vébec nie pokial sa nevysporiadal s otdzkou o udeleni, resp. neudeleni poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Tiez uviedol, Ze exekuény sud pri skumani Ziadosti
o udelenie poverenia vykonaval samostatne nové dokazovanie skutkového stavu, pri€¢om opravneny
nemal moznost' vyjadrit sa k takto vykonavanym dékazom. Exeku&ny sid mu teda uprel pravo byt
ugastnym na takomto zistovani skutkového stavu, &im zasiahol do jeho prava podla &l. 48 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky. V suvislosti s uvedenym poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 499/2014. Zaroven citoval &ast odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &.k.
18CoE/633/2011-25 zo dria 26.06.2012 a ¢.k. 18CoE/635/2011-36 zo dna 30.11.2012. Zastaval pravny
nazor, ze postupom exekuéného sudu bol poruseny princip rovnosti U€astnikov konania, kedZe bez toho,
aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodriuje len na zaklade jeho postavenia.
Exekuény sud tak nahrédza pasivitu povinného, svojim konanim a svojou vélou bez toho, aby povinny
urobil akykolvek ukon. Poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 23/2013, ako aj nalezy
sp. zn. lIl. US 153/07 a sp. zn. lll. US 171/06. Vytykal sudu prvého stupnia, Zze v predmetnom konani
sa nezaoberal procesnou situaciou, ked v prvom rade mal rozhodnut' o ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale predmetnym uznesenim zastavil exeku¢né konanie, €o je
v rozpore so zakonom. Zastaval nazor, ze sud prvého stupna exekuciu pred€asne zastavil, ¢im mu odnal
jeho pravo konat pred suidom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil
tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne
aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit' z tychto dévodov:

V predmetnej veci sa opravneny navrhom doru€enym na Exekutorsky udrad JUDr. Ing. C. I. dfa
30.03.2015 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie 1.048,03 eur s prisluSenstvom,
a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadenom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., Bratislava sp.zn. DC-
B/0811/0045 zo dna 10.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 14.02.2012 a vykonatelnost
dfia 16.04.2012. Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil exekuéné konanie, kedze v
predmetnom exekuénom konani sp. zn. 6Er/185/2015 je podkladom pre vymoZzenie pohladavky
opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz sud vo svojom
skorSom rozhodnuti ¢.k. 4Er/334/2012-14 zo dfia 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren&in €.k. 17CoE/195/2012-51 zo dha 14.112012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.12.2012,
jednoznacne konstatoval, Ze nie je spdsobilym exekunym titulom. Sud prvého stupiia bol toho nazoru,
Ze za tychto podmienok ide o prekazku rozhodnutej veci a toto exekuéné konanie je potrebné zastavit
podla § 104 ods. 1 O.s.p..



Z obsahu pripojeného spisu sudu prvého stupfia sp. zn. 4Er/334/2012 vyplyva, Ze opravneny sa na
podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., Bratislava sp.zn. DC-
B/0811/0045 zo dna 10.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 14.02.2012 a vykonatelnost
dia 16.04.2012, domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie 1.048,03 eur s
prislusenstvom, a to na podklade navrhu na vykonanie exekucie zo drfia 04.06.2012. V uvedene;j
exekuénej veci sud prvého stupfia uznesenim 4Er/334/2012-14 zo dha 25.06.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Tren&in &.k. 17CoE/195/2012-51 zo dha 14.11.2012 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.12.2012.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol iny sud, pripadne iny
organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka rei iudicatae sa zaraduje do kategodrie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dal3ieho /
iné rozhodnutie sudu v pripade prekazky rozhodnutej veci neprichadza do uvahy/. V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého kedykolvek
pocas konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat' vo veci /
podmienky konania/. V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. teda
vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych m6ze sud vo veci konat, sud skima z uradnej povinnosti
a kedykolvek za konania.

Podla judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatae dbjde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. zaCne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi u€astnikmi;

3. a o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totoZzné s podmienkami sporového /nachadzacieho/ konania. Na to nadvazuju aj
dosledky nedostatku podmienok konania; ak péjde o neodstranitefni podmienku exekuéného konania,
sud je povinny exeku€né konanie zastavit, a to prave vzhfadom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p.
v spojeni s ust. § 251 ods. 4 O.s.p. Vzhladom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie
aplikovat’ ust. § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemdze sa prejednavat’ znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zakazu je nevyhnutné posudit,
¢o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho /ale aj exekuéného/ konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSsenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom konania
Ziadost' opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia /exekuéného titulu/, a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplinil povinnost' vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom



konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti i ur€itych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci samej.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze v predmetnej veci bolo uz medzi tymi istymi d&astnikmi
v minulosti vedené exekuéné konanie pre vymozZenie rovnakého naroku opravneného, uplatneného
navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajuceho z toho istého exekuéného titulu. Toto predchadzajuce
exekuéné konanie skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu prvého stupfia €.k. 4Er/334/2012-14 zo dna
25.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin ¢.k. 17CoE/195/2012-51 zo dia 14.11.2012,
ktorym sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
uvedenej exekucnej veci dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
zalozila pravomoc rozhodcovského sudu, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného a preto je v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Exekuéné konanie zaloZené na takejto zmluvnej podmienke
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a preto sud prvého stupria v danej exeku€nej veci zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozpor exekuéného titulu so zakonom, ktory bol dévodom zamietnutia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledného zastavenia
exekuéného konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 4Er/334/2012, nembze
byt nijako konvalidovany, &i reparovany. Uvedené rozhodnutie tak pre toto exekucné konanie, ktoré sa
zagalo medzi rovnakymi u€astnikmi pre vymozZenie rovnakého plnenia, resp. jeho €asti na podklade
rovnakého exekuéného titulu predstavuje prekazku rei iudicatae. Pokial v totoZnej uz pravoplatne
rozhodnutej veci podal opravneny opatovne navrh na vykonanie exekucie, v takomto zagatom
exeku¢nom konani nemozno pokraCovat a je potrebné ho zastavit' pre existenciu neodstranitelnej vady
podmienok konania.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



