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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svajsiarsko, ICO: CHE-100.023.266, proti zalovanej N. P., Y., N. XXXX/XX, za tgasti vedlajsieho
Ugastnika na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, o
zaplatenie 598,77 eur istiny s prisl. , o odvolani zalobcu proti uzneseniu 24C/84/2013-75 z 22.12.2014
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vedraj$iemu ugastnikovi sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, Zalobcovi vratil sudny poplatok zaplateny za Zalobu 28,80 eur prostrednictvom Darového
Uradu Bratislava na 0get C.XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 30 dni odo dfa doru€enia odpisu
pravoplatného uznesenia prislusnému dafovému uradu a zalobcovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 95,30 eur k rukdm pravneho zast. JUDr. Ladislava Miklusa,
advokata, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta (jeho znenie citoval) a urobil zaver,
Ze z procesného hladiska zastavenie konania privodil Zalobca, preto je povinny uhradit trovy konania,
Zalovana si ndhradu trov neuplatfiovala, a preto vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov nepriznava. Vo
vztahu medzi vedlajSim ugastnikom na strane Zalovanej a Zalobcom v zmysle cit. ust. rozhodol tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal plnd nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava Zalovanej ako
spotrebitela. Mal za zrejmé, Ze po vyjadreni vedlajSieho u&astnika k Zalobe, v ktorom tento vzniesol
namietku preml€ania naroku uplatneného titulom ceny za poskytnuté sluzby , narok uplatneny titulom
zmluvnej pokuty pokladal za nedévodny pre neprijatefnost zmluvnej podmienky, Zalobca na uvedenu
obranu reagoval tak, Ze Zalobu vzal spat. Trovy vedlajSieho UCastnika spocivaju v trovach jeho
pravneho zast., kedZe ho v tomto konani zastupoval advokat. Kon&tatoval, Zze trovy pravneho zast.
vycislil podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z vysky periazného plnenia, ktorého sa pravna
sluzba tykala (t.j. 598,77 EUR), je 39,84 EUR, tarifna odmena v tejto vySke patri pravnemu zast. za
ukony pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zast. (21.5.2013), pisomné vyjadrenie k Zalobe (23.5.2013),
spolu 79,68 EUR, pravnemu zast. dalej patri aj nahrada vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) 1/100 vypoc¢tového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby,
1/100 vypoctového zakladu vr. 2013 bola 7,81 EUR a patri za oba ukony pravnych sluzieb, spolu tarifna
odmena a rezijny pausal 95,30 EUR. V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zalobcu priznanu nahradu
trov zaplatit' k rukam pravneho zast. vedlajSieho u¢astnika.



Proti uzneseniu, vyroku o povinnosti zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 95,30 eur
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p., tj. , Ze sud vec nespravne pravne posudil .

Ziadal uznesenie v napadnutej &asti zmenit a vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov nepriznat. V
odvolani poukazal na to, Ze sud je v sulade s § 5b zédkona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut
na premlanie prava a , Ze on vyuzil svoje dispozi¢né pravo podla § 96 ods. 1 O.s.p. (jeho znenie
citoval), Ze v Case, kedy jeho pravny predchodca podal na sude Zalobu, nebolo uvedené ust. § 5b
zakona o ochrane spotrebitela platné a u€inné. Zdéraznil, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav s
ucinnostou od 1.5.2014 pravny poriadok ur€uje organu rozhodujiceho o naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy povinnost prihliadat' na preml€anie i bez navrhu. Poukazal na to, Ze legitimaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania mu dava samotny zakon, pretoZe sa predpoklada, Ze svojim
aktivnym pdsobenim poskytne Ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupuje, ,pomoc v spore."
Zakon o ochrane spotrebitela predpoklada existenciu takychto zdruzeni, ktoré su zalozené na ochranu
spotrebitela a jeho prav a v konani na side mbézu byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou
napliou jeho innosti. Vychadzajuc z uvedeného mal za zrejmé, Ze zakonodarca mal v umysle vytvorit
priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit spotrebitefov v tzv. spotrebitelskych sudnych
sporoch. NavySe, zakonodarca ich existenciu a €innost podporuje aj tym, Ze na z&klade § 25 zakona
0 ochrane spotrebitela maju zdruZenia na ochranu spotrebitela za splnenia danych podmienok pravo
uchadzat sa o poskytnutie prispevku od Ministerstva hospodarstva SR. Preto argument zdruzeni v zneni,
Ze ide o0 nemajetné subjekty, ktoré nemaju potrebné materialne ani personalne zazemie, nie je pravdivy.
Tvrdil, Ze tieZ je namieste otazka, ako si takéto zdruZzenie uz pri svojom samotnom vzniku predstavovalo
svoju existenciu a najma pomoc a ochranu spotrebitelov, ak na to zjavne nema predpoklady a tieZ s
ohladom na skuto&nost, Ze nie je jedinou Ulohou takéhoto zdruZzenia pomahat’ spotrebitelom v sidnom
spore, Ze ak by sud povaZoval namietku preml€ania za rozhodujucu skuto&nost, mohol vo veci rozhodnut
bezprostredne po jej vzneseni a na jej zaklade. NavySe, v su€asnosti by sud musel bez ohlfadu na aktivitu
vedlajSieho U€astnika na premli€anie naroku zalobcu prihliadnut’ uz z Uradnej povinnosti a zohladnit tak
stav v €ase jeho rozhodovania. Podporne poukazal na § 154 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ,pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlaseni. ", Ze spatvzatie Zalobného navrhu nebolo v pri¢innej suvislosti
S0 vznesenou namietkou preml€ania, nakolko od uvedenej skuto€nosti uplynul z asového hladiska
viac ako rok a pol a medzitym do$lo k zmene v osobe Zalobcu. Tvrdil, Ze z predmetného rozhodnutia
dalej nie je zrejmé, Ze by vedlajSi u€astnik akymkolvek inym spdsobom prispel k sidnemu konaniu a
aby bolo preukéazané, Ze v predmetnom sudnom konani nebol vedfajsi u€astnik iba cudzim subjektom,
ktory sa na konani ,prizivil", a o ktorom Zalovany dokonca ani nevedel. Uviedol, Ze vzhladom na vysoky
Standard ochrany spotrebitela zakonmi a nasledne sudmi Slovenskej republiky je zbyto&né a neucelné,
aby bol spotrebitel v konani ,chraneny" aj vedlajSim ucastnikom s vlastnym pravnym zastupenim, Ze
Zalovana ako spotrebitel by dosiahla v konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedfajSieho u¢astnika, a
to prave z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut na preml€anie naroku. Vedlajsi u¢astnik neuviedol
Ziadne iné skutoCnosti ani pravne argumenty nad rdmec tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z uradnej
povinnosti, a ktoré by Zalobcu viedli k spatvzatiu Zalobného navrhu. Mal preto za potrebné uviest,
Ze v8etky vedlajSim ucastnikom uvadzané argumenty vyplyvaju z prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov platnych v Slovenskej republike. Zdévodnil, Ze v pripade rozhodovania o nahrade trov konania
je potrebné prihliadat k vSetkym okolnostiam prejednavanej veci, ktoré mézu mat’ vplyv na stanovenie
povinnosti nahrady trov konania, ktoré boli u€astnikmi vynaloZzené k ucelnému uplatfiovaniu alebo
braneniu prava, Ze ulohou sudu preto nie je mechanicky rozhodnat o nahrade trov konania podfa jeho
vysledku, ale zvazit, ¢i neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady uc€elne vynaloZenych trov. Citoval z odévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 7 M Cdo 1/2014 a uviedol, Ze otazkou u&elnosti trov konania, najma vo vztahu
k zastupeniu u€astnika konania advokatom v pripadoch hromadnych a administrativne jednoduchych
podani sa vo viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. IV. US 3259/11, lll. US
3303/11,1. US 988/12), ktory dospel k rovnakému zaveru o ich net&elnosti a k suladu rozhodnuti stdov,
ktoré v konaniach o nepriznani ndhrady trov konania pravne z dévodu ich neucelnosti, ndhradu trov
konania ugastnikovi nepriznal. U&elnost vynaloZenych nakladov je podmienkou priznania ich nahrady.
Dal do pozornosti najma judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky a uviedol, Ze Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky v uzneseniach 25zi/6/2014 a 2Szi/10/2014 poukazal na efektivnost trov konania v
pripade jednoduchych podani, za aké mozno v danom pripade povaZovat aj namietku premi€ania. Tvrdil,
Ze sud sa v predmetnom pripade nezaoberal hodnotenim postupu Zalobcu, ktory sa na jednoduché
podanie nechal zastupit advokatom, ale vo vztahu k uplatnenej ndhrade trov konania, mozno jeho krok



hodnotit ako neefektivny a trovy konania, ktoré vznikli, ako vynaloZzené neucelne. Vo vztahu k tomuto
konaniu uviedol, Ze namietka premli€ania na to, aby bola pravne relevantna a sud sa fou zaoberal,
nemusi byt vznesena v Ziadnej predpisanej forme a ako to vyplyva zo su¢asnej pravnej Upravy judikatary
sudov, v konani ju mézZe podat Zalovany, ale toto pravo mé aj subjekt, ktory v konani vystupuje na jeho
podporu a v pripade spotrebitelskych zmliv ide dokonca o povinnost sidu na preml&anie prihliadnut. V
Poukézal na to, Ze poru$enim prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢lanku 47, nie je také rozhodnutie sudu, ktorym
sud neprizna ucastnikovi ndhradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo ich vyhodnoti ako ucelne
vynalozené. Pritom pravidlo, podfa ktorého mozno UspeSnému uc€astnikovi priznat' len nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov sa vztahuje na akékolvek naklady konania, a teda aj na naklady spojené so
zastupovanim advokatom. " Tymto poukazal aj na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
6MCdo/5/2013 a uviedol, Ze zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky mozno aplikovat v aj v
prejednavanej veci, nakolko sa jedna o skutkovo a pravne obdobnu prax. S prihliadnutim na princip
pravnej istoty mal tiez za potrebné uviest, Ze pravna teéria i sidna prax rozoznavaju dva zakladné
typy zavaznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, resp. sudov vySSieho stupia, a to zavaznost kasancénu
(inStancnu. t.i. v tej istej veci") a zavaznost precedenénu ( judikatérnu). Do pozornosti odvolacieho sudu
dal aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, zn. I. US 615/2014-11 z 28.11.2014. Dalej
uviedol, Ze ucelnostou trov vynaloZenych vedflajSim u&astnikom v sidnom konani sa zaoberal aj napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni 17C0/91/2012 a Krajsky sud v Bratislave v uzneseni pod
3Cob/259/2011. Tiez poukazal aj na skuto€nosti uvedené v najnovSom uzneseni Krajského sudu Kosice
5C0/15/2014, ktorym bol zmeneny vyrok uznesenia sudu |. stupfa o zastaveni konania a priznani trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi a na uznesenie Krajského sudu v PreSove v uzneseni 12C0/69/2013.
Zdbraznil, Zze na zaklade uvedeného ma za to, Zze zdkonodarca pripravil vysoky Standard ochrany
spotrebitela a splnil tak vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z eurépskych principov ochrany spotrebitela
a na zakladny pravny predpis, na ktorom je budovana ochrana spotrebitela v celoeurépskom kontexte
je Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, prave od &l. 7 ods
1 tejto smernice. K skuto€nosti, Ze ani zakonodarca nie je spokojny so vzniknutym stavom, prispieva
novela Obcianskeho sudneho poriadku su€innostou od 1.1.2015, zakon €. 353/2014 Z. z. Uvedenym
pravnym predpisom zakonodarca upravil postavenie a prava vedlajieho G&astnika. Zalobca mal teda za
to, Ze nielen slovenské sudy, ale aj zakonodarca povazuje pretrvavajuci stav, kedy sa pravni zastupcovia
vedfajSich u€astnikov na sudnych konania vedenych voci spotrebitelom zucastriuju bez vedomia alebo
dokonca proti voli Zalovaného spotrebitela, za nespravny. Postavenie zdruZenia na ochranu spotrebitela
v predmetnom konani tak limitoval a uprednostnil slobodnu volu u€astnika konania pred naniutenym
konanim vedlajSieho Ucastnika, niekedy dokonca aj proti véli hlavného u€astnika. Z uvedeného mu
vyplynulo, Zze v Smernici Rady 93/13/EHS a Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie sa nenachadza
ustanovenie, ktoré by upravovalo pravo zdruZeni na ochranu spotrebitefov stat’ sa vedlajSimi u¢astnikmi
v individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitefov, Ze okrem toho vedfajSie u€astnictvo zdruZenia na
ochranu spotrebitelov nemozno stavat na rovnaka urover ako pravnu pomoc poskytovanu v urcitych
pripadoch podla tohto ¢lanku osobam, ktoré nemaju dostatoCné prostriedky, Ze uvedené vyplyva z
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-470/12. Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade, ak by vedlaj$i G&astnik
chcel a mal v umysle poskytovat ochranu spotrebitefovi ako slab3ej strane, nie je obvyklé, aby ihned
po oznameni svojho vstupu do konania poukazal na to, Ze ho v tomto konani bude zastupovat advokat
bez toho, aby zistil, v akom stave a akej pravnej naroénosti je ten-ktory pripad. Zalobca preto neZiada,
aby vedlajsi ucastnik bol principialne vylu¢eny z prava na nahradu trov konania, ale aby sudy prihliadali
na vSetky okolnosti pripadu a nerozhodovali mechanicky, ale racionalne. K pravu na pravnu pomoc
v pripade, ak ucastnik konania ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim alebo sdm ma pravnické
vzdelanie a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov uviedol nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 84/2014 z 23. 5. 2014. Na zaver uviedol, Ze nespochybriuje Ustavné pravo obsiahnuté
v § 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, avSak toto pravo na pravne zastupenie nie je pravom na nahradu trov konania a v danom
pripade s poukazom na uvedené argumenty nespifia ani svoju podstatu. Zastupovanie advokatom
nezodpoveda U&elu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani.
Pravo na nahradu trov konania je viazané na ucelnost’ vynaloZenych trov. Ak ma byt rozhodnutie sudu
0 nahrade trov konania logickym ukon&enim celého sudneho konania, tak sud musi dokladne zvazit
vSetky okolnosti pripadu a v odévodneni svoje rozhodnutie nalezite vysvetlit. Nakolko sud by bol povinny
z uradnej povinnosti prihliadnut na premi€anie naroku Zalobcu a vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
svojim konanim nijako neprispel k meritérnemu rozhodnutiu sudu a neovplyvnil konanie Zalobcu, ktory
vyuzil svoje zdkonné pravo a vzal navrh na zaCatie konania spat, v sulade s najnovSou judikaturou



slovenskych sudov mal sud vyvodit' niZSie uvedeny pravny zaver. Spravnym procesnym postupom
mal sud o trovach konaniach vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom rozhodnut tak, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadal odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci suhlasi v plnom rozsahu
s rozhodnutim sudu a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

K ucelnosti trov vedlajsSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na navrhu trov
konania, vedlajsi u€astnik v tomto smere poukazal na najnovsie komentare k Obgianskemu sudnemu
poriadku : Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky stdny poriadok, Komentar -I. diel, 2. vydanie, Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 331, pripadne Drapal/Bure$ a kol. Obgansky soudni fad I, Veké komentare,
1. vydani: C. H. Beck, 2009, str. 607. Tvrdil, Ze ak by jeho trovy neboli U¢elne vynalozené, potom
sU neucelne vynaloZzené aj trovy pravneho zastupenia vSetkych bank, poistovni, vymahatelskych
spolo&nosti, prepravnych spolo€nosti, mobilnych operatorov, dodavatelov energii a inych Zalobcov, pre
ktorych je charakteristické, Ze sa daju zastupit advokatom, €o je v rozpore s dennodennou realitou nielen
na tomto sude ale na vSetkych sidoch v Slovenskej republike. Zdéraznil, Zze &l. 47 ods. 2 Ustavy SR
zaruC€uje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani (akomkolvek naro€nom, menej naronom) pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom. Tvrdil, Ze je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik je riadnym ucastnikom, teda v
sulade s citovanym &lankom Ustavy SR aj Obgianskym sidnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata od zadiatku konania, nie iba podla naro€nosti pripadu. Okrem uz uvedeného
poukazoval na pravny nazor NajvySSieho sudu SR v uzneseni NajvysSieho sudu SR 3MCdo/30/2012
z0 17.10.2013 uverejnené na WWW.najpravo.sk, Zze ak by mal sud prijat argumentaciu zalobcu, tak
potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne vymahanie pohladavok, by sa malo to isté pravidlo
aplikovat’' na neho samotného a aj ukony pravneho zastupcu Zalobcu, kedZe su podavané hromadne,
rutinne a oznadit ich za neu€elne a nahradu trov konania mu nepriznat. Poukazal aj na najnovsie
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/669/2014, 13Co0/338/2014, 17Co0/1411/2014 a
14Co0/550/2013.

Uznesenie okrem vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom
odvolanim nebolo napadnuté (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani nebolo preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p.) mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.) a uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom potvrdil ako vecne spravne.

Vyhrady Zalobcu uvedené v odvolaci su neopodstatnené.

Podla Ustavy kazdy ma pravo na sidnu a int pravnu ochranu (&lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie
je vylu€ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitefov. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zadkladného prava nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruzeni v nejakom zdruzeni
su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni
advokatom len z dovodu, Ze su pravnickou osobou zaloZenou a vzniknutou za Specifickym ucelom
ochrany spotrebitelov, takéto zdruzenie mbze byt vytvorené aj z osbb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad,
aby sa dokazali pravne u€innym spdsobom branit v konani pred prislusnym sidom (znalost procesnych
predpisov, ktord nemozZno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitefa),
tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nembze podfa odvolacieho sudu vyvodzovat, Ze
takéto zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. NavySe v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach, ani
jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Ob¢iansky sudny poriadok neuklada takémuto zdruZeniu, aby vo
veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedfajSim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez redlneho
uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane zastupenia advokatom.
V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na &l. 2, ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy méze konat,



¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. ZdruZeniu
Ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom.

V prejednavanej veci ukony vedfajSieho uc€astnika, su uelnymi ukonmi, prihliadajic na obsah spisu, z
ktorého vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania elektronickym podanim zo 16.5.2013, suéastou
ktorého podania bolo aj plnomocenstvo udelené advokatovi 21.1.2013.

Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vyjadrenim z 26.5.2013 namietal neprijatelné
podmienky zmluvy, pokial ide o Zalobcom uplatneny narok a vzniesol namietku premli&ania naroku a
nasledne Zalobca podanim z 5.12.2014 zobral Zalobu v celom rozsahu spat'. Je potrebné poukazat na tu
skutoCnost, Ze vedlajsi ucastnik namietal preml€anie naroku Zalobcu 26.5.2013 v Case, ked eSte nebol
ucinny § 5b zak. o ochrane spotrebitela (nadobudol U&innost 1.5.2014), podfa ktorého je sud povinny
prihliadnut na premli&anie v spotrebitelskych veciach aj bez navrhu a preto ukony jeho pravneho zast.
boli u€elne vynaloZené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, avSak si ich nahradu neuplatnil , Zalovanému Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto im nahrada trov

odvolacieho konania nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



