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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: Y. B., a.s., V. 8, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, zast.
Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Klementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanému: Jozef R., nar. XX.X.XXXX, K. 22X/XX, XXX XX W. nad L., t.&.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Ludmila W., zamestnankyna Okresného sudu Michalovce,
za ucasti vedlajSieho uc€astnika ZdruZenie na ochranu spotrebitelov Y., so sidlom W. P. 2, XXX XX
K., zast. Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 159,26 eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna
12.11.2014, €.k. 12C/47/2014-92 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim nepripustil vstup vedlajSieho U€astnika na strane
zalovaného.

Uviedol, Ze 12.6.2014 oznamilo ZdruZenie na ochranu spotrebitelov Y., W. P. 2, KoSice svoj vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Opatrovnik oznamil sudu pisomne dha 22.9.2014,
Ze so vstupom vedlajSieho u&astnika na strane Zalovaného nesuhlasi.

Citoval § 93 ods. 3 O.s.p. a kon&tatoval, Ze z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze o pripustnosti
vedlajSieho u€astnika je potrebné rozhodnut, ak sam zalovany namietne vstup vedfajSieho u¢astnika do
konania, sud preto rozhodol v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. tak, Ze pésobenie D. na ochranu spotrebitefov
Y. ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného oznadil za nepripustné.

Proti uzneseniu podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Poukazal na § 93 ods. 1,2,3 O.s.p. a uviedol, Ze
od 15.10.2008 O.s.p. zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vstupovat ako vedlajsi ucastnik v
konani. Pri tejto skupine ide o iné posudzovanie kritérii vedlajSieho u€astnictva ako pri prvej skupine.
Pokial pri prvej skupine musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania,
v druhej skupine legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika dava zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podfla jeho nazoru na jeho vstup do konania postauje preukazat, Ze vstupujuci vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba a jej predmet €innosti spo€iva v ochrane zakonom stanovenych prav.
Zastava nazor, Ze nie je potrebny suhlas Zalovaného na jeho vstup do konania. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vedlajsi uastnik oznamil svoj vstup do konania len v Easti uplatneného naroku. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na vstup do konania vedlajSieho ucastnika, je potrebny suhlas
hlavného uc€astnika, na podporu ktorého chce vedlajsi u€astnik vstipit do konania. Rovnaky nazor
vyslovil aj Najvy$si sud SR v uzneseni zo dia 5.2.2013, sp.z. 3Cdo/188/2012, podla ktorého z ust.
§ 93 O.s.p. nemozno vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu
nim podporovaného u&astnika. To, Ze niekto chce v konani podporovat hlavného u¢astnika v postaveni
vedlajSieho u&astnika, automaticky neznamenda, Zze nim poskytnuta procesna pomoc je hlavnému
ucastnikovi vitana a Ze s iou musi suhlasit’.

Je treba poukéazat aj na to, Ze v zmysle § 5b zdkona o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 sudy
musia aj v konaniach za&atych pred tymto datumom z Gradnej povinnosti prihliadat' na nekalé zmluvné
podmienky a na preml€anie prava, preto uloha vedlajSieho u€astnika v konaniach uz nie je tak potrebna
ako pred 1.5.2014. Odvolaci sud napadnuté uznesenie vzhfadom na uvedené skuto€nosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a kedzZe vedlajsi u€astnik nebol v odvolacom konani Uspesny a Zalobcovi trovy odvolacieho konania
nevznikli, nebola ich nahrada uc¢astnikom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



