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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci Zalobcu: Urad préace, socialnych veci a rodiny Presov, so sidlom
Slovenska 87, PreSov, ICO: 37 937 693, zastupeny Q Q. C., riaditelka UPSVaR Presov, proti
zalovanému: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. C.. XXX, o zaplatenie 158,75 € s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu diia 19.01.2016 sa zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 158,75 €. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze dia 09.03.2009 uzavrel so Zalovanym pisomnu Dohodu o splatkach, ktorou sa
zaviazal vratit sumu 262,36 €.

Zalovany doposial z uvedenej povinnosti uhradila 103,61 €, a preto ku dfiu podania tohto néavrhu
predstavuje jeho dlh sumu 158,75 €.

Zalobca sudu zaroveri predlozil ,Dohodu o splatkach®, uzavrett podla zakona &. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, ktorej predmetom je pohladavka, ktora vznikla na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Presov &.j.
04/12603-008 zo dfia 19.10.2004, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost vratit finanéné prostriedky
z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti vo vyske 262,36 €.

V uvedenej dohode Zalovany ako diznik predmetnd pohladavku UPSVaR Presov vo vyske 262,36 €, ¢o
do dévodu a vysky uznal. UPSVaR Pre$ov povolil teda podla § 6a zakona &. 278/1993 o sprave majetku
Statu v zneni neskorSich pravnych predpisov splatky dlhu vo vyske 8 € mesacne, po¢nuc mesiacom
marec 2009. DIznik sa touto dohodou zaviazal cely dih splatit naraz, ak nezaplati niektoru splatku riadne
a vCas, kedy sa stava splatny cely dlh alebo ak sa zlepS$ia jeho ekonomické alebo socialne pomery.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Sudu nebolo zo strany Zalobcu predloZené vySSie uvedené administrativne rozhodnutie, €o vSak nebrani
aj vzhladom na obdobné veci (OS PreSov - sp. zn. 9C/152/2013) vec rozhodnut.

Podla § 6a ods.1 zadkona &. 278/1993 Zb. zakona o sprave majetku Statu v zneni u€innom ku diu
09.03.2009 - Ak osobitny zakon neustanovuje inak, spravca pohfadavky Statu mdze na pisomné
poZiadanie diZnika, ktory nemdze svoj dlh riadne a v&as plnit, uzavriet s dlznikom dohodu o splatkach
alebo o odklade platenia. Spravca pohladavky Statu, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia vydaného
podla osobitného predpisu, (zakon o spravnom konani) nesmie uzavriet dohodu o splatkach na dobu
dihSiu ako tri roky po uplynuti lehoty uréenej na splnenie povinnosti uloZzenej tymto rozhodnutim.

Podla § 6a ods. 2 uvedeného zakona, spravca pohladavky Statu moze uzavriet' s dlZznikom pisomnu
dohodu o splatkach, ak:



a) diznik svoj dlh pisomne uznal, alebo ak ide o pohladavku Statu priznanu pravoplatnym rozhodnutim
sudu,

b) diznik z dévodu zhorSenia ekonomickych alebo socidlnych pomerov nemdze zaplatit cely dlh naraz,
c¢) diznik sa v dohode o splatkach zaviaze zaplatit cely dlh naraz, ak nezaplati niektoru splatku riadne a
v€as, alebo ak sa zlepSia jeho ekonomické alebo socialne pomery.

Podla § 7 ods. O. s. p.

(1) V ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
z&kona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

(2) V obgianskom sidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade
vieobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

(3) Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podfla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zatavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Uznanie zavazku, &i uz podla § 558 Obclianskeho zakonnika, na ktory sa odvolava Zalobca (Vzhladom na
nizSie uvedené zavery, je nadbyto€né zaoberat sa tym, & uznanie zavazku vobec prichadza do uvahy v
pripade zavazku majuceho verejnopravny charakter. Procesny sud analogicky poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. Sz-0-KS 87/03 /publikované v Zbierke pod ¢islom 8/2005/ - nedoplatok na poistnom na
zdravotné poistenie je dlhom z prava verejného, pri ktorom poistoviia vykonava urcity rozsah spravy
veci verejnych na zaklade zdkonného zmocnenia. Pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z
omeskania za jeho nezaplatenie nie je s platitelom poistného v sukromnopravnom /obchodnom alebo
obd&ianskopravnom/ vztahu. Podla predmetného rozhodnutia skuto€nost, Ze sporné pohladavky vznikli
ako nedoplatky na plneniach z prava verejného a nie ako pohladavky z prava sukromného spbsobuje,
Ze ich charakter zostava trvalo zachovany a neméze sa zmenit. Tieto pohfadavky nevznikli z ob&iansko-
pravnych, ani z obchodnych vztahov, preto kazdé nakladanie s nimi sa m6ze uskutoénit len v ramci
ustanoveni prava verejného. Nem0Ze sa tak stat na zaklade dohody, uzavretej medzi subjektom prava
verejného a subjektom prava sukromného. Uzavieranie dohdd o nich je mozné len vo sfére prava
verejného a ich zmluvna zmena na obcianskopravne, pripadne obchodno-pravne zavazky je pojmovo
vyluena. Ani pripadné vynimocné pouzitie pravnych predpisov z oblasti prava pri nakladani s nimi
neznamena, Ze sa zmenili na pohladavky sukromno-pravne.) alebo podla § 323 Obchodného zakonnika
je jednostrannym pravnym ukonom dlznika.

Samozrejme ni¢ nebrani tomu, aby uznanie zavazku bolo su¢astou aj iného dvojstranného pravneho
Ukonu tak ako je tomu v uvedenom pripade, ked je sulastou dohody o splatkach, avSak aj v
takomto pripade musi spifiat naleZitosti ustanovené zakonom pre tento jednostranny pravny ukon (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32 Odo 228/2003).

Uznanie dlhu pini zaistovaciu funkciu tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho
uznania, ¢im sa v spore ufahuje procesna pozicia veritela, pretoze v iom nemusi dokazovat' vznik dlhu
ani jeho trvanie v dobe, ked k uznaniu doslo.

Je naopak na dIZznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny, & zanikol inak, alebo Ze
bol prevedeny na iného, aby to preukazal. Podstatné v8ak je, Ze uznanie dlhu nie je samostatnym
zavazovacim dévodom, nemozno nim teda zalozZit novy zavazok, ale uznat iba zavazok uz existujuci.



Z vys8ie uvedeného vyplyva Ciastkovy zaver, Ze v prejednavanej veci predmetom konania nemdze
byt spinenie dlhu vyplyvajuceho z dohody o splatkach a uznani dihu, pretoZe z tejto dohody Ziaden
zavazok nevznikol, doslo iba k uznaniu uz existujuceho zavazku a k dohode o jeho plneni v splatkach.
Uznany zavazok, o ktorom bolo dohodnuté, Ze bude splateny v splatkach, ma svoj zaklad v inej pravnej
skutognosti, a to v pravoplatnom rozhodnuti prisludného $tatneho orgéanu, a to Uradu préace socialnych
veci a rodiny PreSov, priCom ide rozhodnutie sp. zn. 04/12603-008 zo dria 19.10.2004.

Toto rozhodnutie je zarovern exekuénym titulom, na zaklade ktorého v pripade jeho nesplnenia
mozno viest' exekuciu na majetok zalovanej. Je teda zrejmé, Ze Zalobca sa vlastne domaha, aby
sud rozhodoval o veci tykajucej sa vratenia financnych prostriedkov z dévodu neplnenia vyZivovacej
povinnosti Zalovaného.

Podla § 7 O. s. p. vSak sud na takéto rozhodovanie pravomoc nema. V pripade, ak by iSlo o pravoplatné
rozhodnutie sudu, vo vztahu ktorému by bola uzavretd dohoda o splatkach, sud by bol nuteny konanie
zastavit’ pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vyplyvajicej z § 159 0ds.3 O. s. p. - len €o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

V danom pripade v8ak nejde o rozhodnutie sudu ale iného Statneho organu vo vztahu, ku ktorému toto
ustanovenie O.s.p. pouzit nemozno.

Na zaklade vysSie uvedeného v3ak treba vychadzat z toho, Ze nie je splnena zakladna podmienka, aby
sud mohol vo veci konat, a to podmienka jeho prdvomoci. Zarovern je zrejmé, Ze vec je uz pravoplatne
rozhodnuta v spravnom konani, preto ani niet organu, ktory by znovu o nej rozhodovat mohol.

Sud na zaklade listin predloZzenych Zalobcom robi konelny zaver, Ze je nutné konanie zastavit' pre
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky a to nedostatok pravomoci sudu vo veci konat a
rozhodovat, a zaroven, Zze vec nemozno postupit na rozhodnutie inému prisluSnému organu, kedze je
uz pravoplatne rozhodnuta, a to podla spravneho poriadku, ktory je zakladnym predpisom pre spravne
konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie Uradom prace socialnych veci a rodiny Presov, pricom aj
pre spravne konanie plati, ze o veci, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta, znova rozhodovat nemozno.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené zavery sud pokladé za nadbyto&né riedit otazku vecnej aktivnej legitiméacie
Zalobcu, kedZe tento Zalobu podal vo vlastnom mene, pricom podfa § 2 ods.2 zdkona €. 278/1993 Z.z.
- Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

Pokial ide o nahradu trov konania, jeho zastavenie z’procesného hladiska zavinil zalobca a preto pravo
na nahradu trov konania nema (§ 146 ods.2 O.s.p.). Uspesna Zalovana nahradu trov konania nezZiadala,
preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



