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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyrnou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: C.
E.K., U.. XX.XX.XXXX, zast. v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pietany,
dieta rodicov: B.. I. E., obCianka SR, trvale bytom D., L. XXXX/X, pr. zast. spolo¢nostou RS legal s.r.0.,
so sidlom Piestany, M. Waltariho 7 a Ing. A. E., obCan SR, trvale bytom D., K.. F. XXXX/XX, pr. zast.
JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom Piestany, E. BelluSsa 10 o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda ohfadom vyzivného k mal. dietatu tohto znenia:

"Otec sa zavazuje prispievat na vyzivné pre mal. C., U.. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.02.2015 do
05.08.2015 sumou 800 eur mesacne, z toho 300 eur ako bezné vyzivné k rukam matky a 500 eur na
tvorbu Uspor na osobitny et €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 5000270010 (IBAN SK 28 1111 0000 0066
2618 3002)

Dlh na vyzivhom za obdobie od 10.02.2015 do 05.08.2015 o sa tyka bezného vyzivného ma otec
dietata vyrovnany, dlh na vyzivhom za obdobie od 10.02.2015 do 05.08.2015 o sa tyka tvorby Uspor vo
vysSke 3.000 eur sa otec zavazuje uhradit do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny Gcet
€. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 5000270010 (IBAN SK 28 1111 0000 0066 2618 3002)."

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo uz len uréenie vyZivného do rozvodu zo strany otca k mal. C.. Sud
nerozhodoval o zvereni mal. C. do osobnej starostlivosti, ako ani o styku s dietatom z toho dévodu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 9P /38/2014-71 zo dia 02.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.08.2015 bol mal. C. na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky, bolo upravené stretavanie otca s dietatom, pri€om rozhodnutie o zvereni méze smerovat len
do buducnosti, to sa tyka i stretavania.

Vzhladom k tomu, Ze vSetci u€astnici boli pritomni vyhlasenia rozsudku pri¢om sa vzdali odvolania proti
nemu, sud pouZil vy$Sie citované zakonné ustanovenie.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine, rodiia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zak. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine, prva a druha veta, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcéi, ktorému z rodi¢ov zveri mal.
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zak. o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 160 ods. | O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledkom zro¢nost celého plnenia.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouc¢eni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici vzdali
prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



