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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobkyne M. U., H.. X. X.XXXX, C. N. E., N. C.. XXX/X, zasttpene;
JUDr. Petrom Majernikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska €. 16, proti Zalovanému B. X.X,
H.. X.XXXXX, C. N. E., E. C.. XX, v konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| €.k. 15C/315/2015-48 zo dna 6.11.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zakazal Zalovanému vykonavat stavebné zmeny a Upravy
na nehnutelnostiach evidovanych Katastralnym odborom Okresného uradu KoSice, zapisanych na LV
& XXXXX X.E.P, X.E.-K.Z.,E.U.K. Z., B.R. Q. C. C.. X nachadzajuci sa v podkrovi bytového domu
E. C.. XX, C.. N. XX, K. C.. K. XXX, postaveny na pozemku parcely registra CKN, parcela &. XXX/X -
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel na pozemku registra CKN, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doruéenou na sudu prvého stupria dna 24.7.2015
domahala ur&enia, Ze je vyluénou vlastnikou nehnutelnosti - bytu &. X, E. C.. XX, E., T. H. F. C..
XXXXX E.. U.. K. Z.. V zalobe uviedla, Ze difa X.XX.XXXX uzavrela so Zalovanym zmluvu o pdzicke
v celkovej vySke 3.300,- eur a vratenie pdzicky bolo zabezpefené prevodom vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti. Dria X.X.XXXX K. Zalovaného Zalobkyni oznamil, Ze byt je predany B. X. ho
Zalobkyni nevrati, pritom nehnutelnost mala sluzit' iba ako zabezpe€ovaci institat na riadne splnenie
povinnosti vratit pefiaznd sumu. Umyslom Zalobkyne nikdy nebolo nehnutelnost na zalovaného natrvalo
previest a uz vdbec nie za tak malu sumu. Pisomnym podanim doru¢enym dfia 4.11.2015 Zalobkyria
poziadala o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému vykonavat stavebné
upravy, kedZe Zalovany vykonava stavebné upravy bez stavebného povolenia a tym je dana realna
bezprostredna hrozba ujmy, ktora méze nastat v majetkovej sfére Zalobkyne. Zalobkyfa pozZiadala
Mesto KoSice, Stavebny Urad o pozastavenie stavebnej €innosti Zalovaného listom, ktory bol doru¢eny
Mestu KosSice dfia 23.10.2015. Sud prvého stupfa aplikujuc pre svoje rozhodnutie ust. § 75, § 76 ods.
1 pism. f/ a § 102 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu podfa § 76 ods. 4 O.s.p. sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu sud prvého stupna
zistil, Zze diia X.XX.XXXX bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena zmluva o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni p6Zicku vo vySke 3.300,- eur preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
osvedcila existenciu naroku, pricom nariadenim predbeZného opatrenia nie je prejudikované konecné
rozhodnutie, ktoré sud vydava po vykonani prislusného dokazovania vo veci samej.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania a dévodom jeho odvolania je, Ze ma kupnopredajnu zmluvu podpisanu
pred notarkou s p. U.. Kipna zmluva bola podpisana X. XX.XXXX B. S.. U. zaluje Zalovaného az teraz.

Zalobkyfa vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanie nespifia zakladné atribaty
odvolania. Nie je z neho zrejmé z akych dévodov spochybriuje spravnost napadnutého uznesenia.
Pokial zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze disponuje kipnou zmluvou, Zalobkyrna existenciu
kupnej zmluvy nespochybiuje, ktori k navrhu na zacatie konania aj predlozila. Dévody, z ktorych sa
domaha uréenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vSak spocCivaju v inych okolnostiach, nez
je formalna existencia pisomnej kupnej zmluvy. Napriek tomu, Ze vo veci sa vedie spor o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na danej nehnutelnosti Zalovany vykonava intenzivne stavebné
upravy nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu a to dokonca bez stavebného povolenia, &im je
dané reélna a bezprostredna hrozba ujmy, ktor4 méZe nastat v majetkovej sfére Zalobkyne. Zalovany
pokracuje v stavebnych pracach aj napriek nesuhlasu ostatnych obyvatelov bytového domu, kedy bez
ich suhlasu zasahuje do spolo¢nych €asti domu. Pritom Zalovany hrubym spdsobom porusuje predpisy
upravujuce postup pri vykonavani stavebnych uprav. Na stavebné prace vykonavané Zalovanym
sa vyZaduje stavebné povolenie. KedZe na vykonavanie stavebnych dprav nebolo vydané Ziadne
stavebné povolenie, neexistuje Ziadny dohlad ani usmernenie nad spésobom a rozsahom stavebnych
prac vykonavanych Zalovanym. Takéto nekontrolované zasahy do majetku zalobkyne mézu spdsobit
nezvratny zasah do jej vlastnickeho prava, ktory v buducnosti nebude mozné napravit. Nehnutelnost
sa navySe nachadza v majetkovej zone KoSice, kedy stavebné uUpravy vykonavané zalovanym mézu
zasiahnut nezvratny spésobom do charakteru celej budovy. Preto navrhla uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. K vyjadreniu predloZila vyjadrenie Z. C., ktorého byt susedi so
spornou nehnutefnostou. Z vyjadrenia Z. C. vlastnika bytu €. X priamo pod bytom €. X vyplyva, Ze
momentalneho vlastnika p. X. Ziada o ukon&enie uz zagatého vchodu do stresSného priestoru zasklenim
alebo zadebnenim dverného ramu, ktory tam osadil. Pan X. podla vyjadrenia p. C. zvaé&sil vstup do
podkrovia so servisného otvoru cca 100 cm x 80 cm, ktory bol opatreny kovovou zarubriou a dverami
z kovovej konstrukcie na francuzske okno vo velkosti dvojkridlovych dveri. Pan X. pred Stavebnym
uradom uviedol, Ze musel renovovat vstup, aby zabranil vstupu bezdomovcom, cudzim osobam a podla
suseda mu stacilo na to vymenit zamok a nie stavat nové dvere, navySe ked vedel, Ze je v konani o
uréenie vlastnickeho prava momentalne neobyvatelnej nehnutelnosti - podkrovia. Tento priestor je uz
viac ako dva mesiace otvoreny. Nadalej priestor nie je chraneny pred vstupom cudzim osobam, kvoli
ktorym udajne p. X. tak surne potreboval vymenit’ dvere. Preto ma sused Z. C. obavy, Ze bola narusend
statika prisluchajuceho mura. Sused Z. C. zaroven potvrdil, Ze pédvodny vstup do podkrovia bol omnoho
mensi ako ten, ktory p. X. teraz vytvoril.

Zalovany v dopinku k odvolaniu doruéeného sudu prvého stupria, doru¢eného Krajskému sudu v
KoSiciach 25.1.2016 uviedol, Ze Zaloba je uc¢elova, tak ako navrh na predbezné opatrenie. Predmetny
priestor je podkrovie a je vo vSeobecnom zaujme vSetkych spoluvlastnikov, aby mohol za¢at’ &im skér
rekonstrukciu priestorov a hlavne strechy. V prilohe predlozZil odpoved Stavebného uradu KoSice - Staré
mesto, kde prisludny Urad po miestnom Setreni konstatuje, Ze nebol poruSeny stavebny zakon a teda
nie je dovod vo veci dalej konat. UZ podanim Zaloby vznikla Zalovanému moralna a hmotna 8koda a ak
by nemohol za&at s rekon$trukciou priestorov ¢im skér, tak by Skoda rastla kazdym driom. K vyjadreniu
pripojil odpoved Mesta KoSice ako vecne a miestne prislusného stavebného uradu &. A/2016/05482-03/
I/KUS, z ktorej vyplyva, Ze po vykonanej ohliadke uvedeného priestoru stavebny urad zistil, Ze na Stitovej
stene zadného dvorového kridla bol osadeny ram pre dvojkridlové dvere bez vyplne. Stavebné prace
boli uskuto€nené B. X.. Podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu, Q. X., predmetna Uprava bola
uskutonena z dévodu otvoreného priestranstva, poskodenych pévodnych dveri, z dévodu ochrany pred
vstupom cudzich 0s6b a poveternostnymi vplyvmi. Pani U. sa vyjadrila, Ze pévodny otvor bol mensi,
iSlo o Zelezny rdm so Zeleznymi dverami, uskutocneny otvor je omnoho vacsi. Pévodné dvere boli
odstranené zaciatkom oktdbra a doteraz nie je stena uzavreta, takze sa neméze jednat o ochranu pred
bezdomovcami. Ani na miestnom Setreni, ani po jeho vykonani neboli doloZzené dbkazy preukazujuce
tvrdenia vlastnika a ani podavatela podnetu. V pripadu, ak by boli predloZzené dékazy preukazujuce
opak, stavebny urad za€ne konat' na zaklade nového podnetu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v
zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. ako aj konanie,



ktoré mu predchadzalo a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupna vyuZzil zakonné ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p., ktoré v pripade, ak sud navrhu v celom
rozsahu vyhovie, umozinuje mu stotoznit’ sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pricom to skonstatuje v odévodneni bez uvadzania dalSich dovodov.

Z pozitivno-pravnej Upravy ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyvaju tieto zakladné predpoklady pre vydanie
predbezného opatrenia:

1. naliehavost vydania predbezného opatrenia,

2. dbévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznéa ochrana,

3. odévodnenie nebezpedenstva - bezprostredne hroziacej ujmy,

4. preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej,
5. urcitost, zrozumitelnost’ a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu doésledne
skumat ich splnenie. Z do€asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné skutoénosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uéastnika ohrozené.
Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a & zasah do
prav dotknutého ugastnika je primerany navrhovatefom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Z ust. § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. vyplyva moznost’ sudu predbeznym opatrenim ulozit’ i&astnikovi
0.i., aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami alebo sa nie€o zdrzal alebo nie€o znasal.

Predtym, nez sud nariadi predbezné opatrenie, musi teda najprv vzdy preskumat otazku jeho
dovodnosti a pripustnosti. Zakladnou podmienkou predbeZného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podlfa zakona nim je taky stav pravnych (nie iba faktickych)
vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienelne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, pricom
zasah do prav dotknutého u€astnika musi byt primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prava
a pravom chranenych zaujmov. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni musi preto sud vzdy vziat
do uvahy to, Ze opatrenie upravuje pomery U&astnikov len predbezne, z toho dévodu méze nariadit
len také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tohto U¢elu a nezasahuje do prav ucastnika
nad nevyhnutni mieru. Existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, existencia naroku, ako aj ich
osvedCenie, samy o sebe este netvoria zakonny dévod predbezného opatrenia, vyzaduje sa este, aby
tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Az toto ich ohrozenie dovofuje sudu pred rozhodnutim
veci nariadit’ prislusné predbezné opatrenie. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, ma
byt konkrétne a opravneny uc€astnik ho musi vzdy eSte navy3e osvedcit.

V preskimavanom pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
spifia nalezitosti procesného charakteru, o do jeho vykonatelnosti, ako aj poZiadavky hmotného prava
pre vyhovenie takémuto navrhu. Medzi u€astnikmi konania prebieha spor o uréenie viastnickeho prava,
preto vykonavanie stavebnych Uprav Zalovanym, v ktorych chce Zalovany pokracovat, ako to vyplyva z
jeho doplnenia k odvolaniu, & uz zhodnotenim alebo znehodnotenim moze zmenit’ charakter a hodnotu
nehnutefnosti, ¢i uz poSkodit Zalobkyriu, pripadne investiciami do nej zhodnotenim nehnutelnosti
vytvori predpoklady pre vznik dalSich sporov medzi U€astnikmi konania. Predbeznym opatrenim,
ktorym konajuci sud zakazal Zalovanému v vykonavat stavebné Upravy na predmetnej nehnutelnosti
sa poskytne ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému bytu, pokial Zalobkyha uspeje a
predmetna nehnutefnost sa vrati do vlastnictva Zalobkyne.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru zhodne so sidom prvého stupria, Ze Zalobkyria osvedcila existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ako aj naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej. Rovnako
preukazala dévodnost a ohrozenost naroku. Pokial v doplnku k odvolaniu Zalovany tvrdi, Ze pokial



nemohol zacat' s rekonstrukciou priestorov, ¢im skor, tak mu vznika moralna a hmotnéa Skoda, ktora by
navySe rastla kazdym drfiom, odvolaci sud poukazuje na ust. § 77 ods. 3 O.s.p., Ze pokial predbezné
opatrenie zanikne alebo bude zru$ené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo,
Zalobca je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeZznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh
sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval a to z dévodu postupu podla § 145 O.s.p., v
zmysle ktorého o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v konani o veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



