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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1/ Q. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. N. XXX/XX, D. nad A., 2/ B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. N. XXX/XX,
D. nad A., za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO
Cadca, so sidlom F. Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, pravne zastipeny STEHURA & partners, s.
r. 0., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, o zaplatenie 320,74 Eur s prisluSenstvom,
o spatvzati zalobného navrhu po vydani rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 6C/3/2015-49 zo dfia
27. marca 2015, takto

rozhodol:

Pripus$ta spatvzatie zalobného navrhu, rozsudok okresného sidu zrusSuje akonanie z
astavuje.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov trovy konania vo
vyske 79,90 Eur k rukam pravneho zélvstupcu vedlajSieho uCastnika spolo¢nosti STEHURA & partners,
S. I. 0., so sidlom Frana Krala 2080, Cadca, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vo&i odporcom
zaplatenia sumy 320,74 Eur titulom neuhradenych splatok zo Zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnej
pokuty a urokov z ome$kania. Po vyhlaseni rozsudku a jeho doruceni ucastnikom konania zobral
navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 08.09.2015 Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odporcovia vratane vedlajSieho ulastnika na zaklade vyzvy odvolacieho sudu, v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 208 O.s.p. so spatvzatim Zalobného navrhu navrhovatefom po vydani
rozsudku suhlasili. Po zisteni, Ze k spatvzatiu do$lo po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, avdak pred
uplynutim lehoty na podanie odvolania, krajsky sud rozhodol o tomto spatvzati tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods.
2 veta prva OSP. Navrhovatel dévod spatvzatia Zaloby neuviedol, preto mal odvolaci sud za to, Ze z
procesného hladiska zastavenie konania vyvolal navrhovatel spatvzatim Zaloby. Na strane odporcov,
vratane vedlajSieho u€astnika tak vzniklo pravo na nahradu trov konania.



Odporcovia si uplatnili ndhradu trov konania kazdy vo vy8ke 320,74 Eur, akym konkrétnym trovam
konania tato suma zodpoveda neuviedli, nepochybne v8ak ide o sumu v rovnakej vySke ako Zalovana
istina.

Medzi trovy konania patria naklady, ktoré su spojené so sudnym konanim. Co sa povaZuje za trovy
konania prikladmo uvadza ustanovenie § 137 O.s.p. podfa ktorého, trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Krajsky sud preskumal obsah spisu a nezistil, Ze by odporcom v suvislosti s predmetnym konanim nejaké
trovy konania vznikli a uz vébec nie v nimi uplatnenej vyske, preto im ich nahradu nepriznal.

Vedlajsi uastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, krajsky sud rovnako aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a priznal mu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, a to za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom (§10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - dalej ,vyhlaska®) ... 24,90 Eur,

rezijny pausal k tomuto ukonu pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) ... 8,39 Eur,

- pisomné vyjadrenie zo dfia 27.3.2015 (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) ... 41,50 Eur,
rezijny pausal k tomuto ukonu pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) ... 8,39 Eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto mu prinalezi podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky 20% DPH z priznanej odmeny vratane rezijného pausalu, ¢o predstavuje 13,32 Eur
(20% zo sumy 66,58 Eur). Spolu s DPH odmena pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika predstavuje
sumu 79,90 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. krajsky sud uloZil navrhovateflovi zaplatit tuto sumu k rukdm pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



