Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co/6/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112217465

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6112217465.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom v G. G., V. U.. XX, zasttpenej JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom so sidlom
v Banskej Bystrici, Horna €. 41, a 2/ F.. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G. G, V. U.. XX, proti
odporcovi Lekarer J&J ASKLEPION s.r.o., ICO: 44698097, so sidlom v Banskej Bystrici, Povstalecka ¢.
16, zastupenému JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna &. 51, o
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a o iné, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/171/2012-306 zo dria 10.10.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ,podania odmietol* (prvy vyrok); su€asne vyslovil, Ze o nahrade
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy vyrok). V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze navrhovatelka sa podanim doru¢enym sudu dria 30.12.2011 v spojeni s jeho doplnenim
pisomnym podanim dorué¢enym sudu dnha 25.04.2012 domahala: (1) urCenia, Ze zmluva o prevode
spoluvlastnickeho podielu S.. Z. G. do vlastnictva odporcu je neplatng; (2) uloZenia povinnosti odporcovi
odpredat navrhovatelke spoluvlastnicky podiel v sume 46.951,86 €, t.j. za kipnu cenu spoluvlastnickeho
podielu, za ktory ho nadobudol (s podrobnou Specifikaciou, ktoré veci podla navrhovatelky 1/ prislichaju
k spoluvlastnickemu podielu); (3) kipna cena mdze byt odpocitana od dlzoby odporcu na uzivanie
polovice lekarne vo vlastnictve navrhovatefky a to za obdobie od 08.04.2009 po nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku; (4) uréenia, Ze neplatné su vSetky pravne ukony odporcu
ako udelenie licencie na prevadzkovanie lekarne, ngjomna zmluva a podobne a dotknuté podnikatelské
subjekty a vnutroStatne organy (podla Specifikacie) su povinné urobit vymaz z nazvu odporcu, a to
slovo ,Lekaref“ a miesto prevadzky ,Kuzmanyho 16, Banska Bystrica, predmet &innosti ,poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni“ a zrusit povolenia (licenciu na prevadzkovanie lekarne
na adrese Kuzmanyho 16, Banska Bystrica) a (5) nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie okresny
sud oddvodnil tym, Ze ,vyzval navrhovatefku na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti a Upravu petitu
podania uznesenim zo dfa 22.10.2012, zo dia 05.09.2013, zo diia 10.12.2014 pod hrozbou odmietnutia
navrhu; navrhovatel reagoval na vyzvy sudu podaniami zo dfia 23.11.2012, zo dia 23.09.2013 a zo diia
14.01.2015; sud oboznamenim sa s podaniami navrhovatela mal za to, ze navrhovatel riadne nedoplnil
podanie tak, aby mohlo byt podkladom pre dalSie konanie. Podanim zo dfia 22.10.2014 navrhovatefl
uviedol iny pravny ukon (ustna dohoda) ako v pévodnom podani. Nakolko petit podania aj napriek
viacerym vyzvam nadalej nie je zrozumitelny, Specificky a vykonatelny a nie je z neho zrejmé, ¢oho
konkrétne sa navrhovatel domaha, okresny sud podanie odmietol“.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 13.11.2015 (€.l. 315-316 spisu). V odvolani uviedla, Ze z odévodnenia uznesenia
okresného sudu nie je zrejmé, z akych dévodov su jej podania nezrozumitefné, neSpecifické a
nevykonatefné a sud ani neobjasnil, pre€o nie je zrejmé, Coho sa domaha. Z predchadzajuceho
konania okresného sudu a z jednotlivych zapisnic o pojednavaniach nie je mozné zistit' zaver o potrebe



odmietnutia podania. Z jednotlivych vyziev na doplnenie rozhodujucich skutoénosti nevyplyva, Ze v
pripade nedoplnenia dalSich udajov ddjde k odmietnutiu podania. Viacerymi pisomnymi podaniami sa
vyjadrovala k skutkovym okolnostiam posudzovanej veci a na kazdu vyzvu sudu reagovala a opisala
rozhodujuce skutonosti. Napadnuté uznesenie povazovala za nespravne a nepreskumatelné zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci a navrhla jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na
dalSie konanie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal aj navrhovatel 2/ v€as odvolanie zo dfia 30.11.2015 (€.l. 320-321
spisu). Uviedol, Ze suhlasi s odvolanim navrhovatelky 1/ a pripaja sa k nemu. Vyjadril nazor, Ze okresny
sud pochybil, ked ho najskér uznesenim zo dna 30.07.2015 pribral do konania ako navrhovatela 2/
a nasledne dna 13.11.2015 vydal napadnuté uznesenie bez toho, aby vytyCil pojednavanie a bez
toho, aby si mohol uplatnit svoje procesné prava ako navrhovatel. Dalej sa v odvolani podrobne
vyjadroval k doterajSiemu priebehu konania a dbkaznej situacii. Na zaklade uvedeného navrhol zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniam navrhovatelov 1/ a 2/ nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. i) O.s.p. v celom rozsahu zruSil a podla § 221 ods.
2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., sud rozhodnutie zru$i, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Odvolanie navrhovatefov je dovodné.

Odmietnutim podania zo strany sudu bez splnenia zdkonnych dévodov na takyto postup dochadza k
odfatiu moznosti u¢astnika konania konat pred sidom samotnym rozhodnutim sudu (porovnaj napriklad
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/21/2008 zo diia 28.02.2008, sp. zn.
2Cdo/74/2011 zo dia 31.10.2011, sp. zn. 3Cdo/219/2007 zo dria 30.07.2008, sp. zn. 4Cdo/193/2009 zo
dna 29.09.2009, sp. zn. 5Cdo/315/2008 zo dna 01.09.2009, sp. zn. 6Cdo/44/2011 zo dna 09.11.2011 a
sp. zn. 7Cdo/10/2010 zo dfia 31.01.2011).

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud ,odmietol podania“ navrhovatelov (vychadzajuc
z oddvodnenia napadnutého uznesenia) aj v Casti, v ktorej bolo konanie uz pravoplatne zastavené
uznesenim &.k. 7C/269/2011-137 zo dfia 17.05.2012 pravoplatnym dria 30.06.2012; pod sp. zn.
7C/269/2011 sa pred okresnym sudom pdvodne viedlo konanie o navrhu navrhovatelky 1/ na zacatie
konania, ked uvedenym uznesenim okresny sud konanie Ciastoéne zastavil v €asti ohfadne bodov:
(3) ,kupna cena méze byt odpocitana od dlZzoby odporcu na uzZivanie polovice lekarne vo vlastnictve
navrhovatelky a to za obdobie od 08.04.2009 po nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku“ a (4) ,urCenia, Ze neplatné su vSetky pravne ukony odporcu ako udelenie licencie na
prevadzkovanie lekarne, najomna zmluva a podobne a dotknuté podnikatelské subjekty a vnutrostatne
organy (podla Specifikacie) su povinné urobit vymaz z nazvu odporcu, a to slovo ,Lekarei” a miesto
prevadzky ,Kuzmanyho 16, Banska Bystrica, predmet ¢innosti ,poskytovanie lekarenskej starostlivosti
vo verejnej lekarni“ a zrusit povolenia (licenciu na prevadzkovanie lekarne na adrese Kuzmanyho 16,
Banska Bystrica) pévodného navrhu® a vo zvysnej Casti vylucil ndvrh navrhovatelky 1/ na samostatné
konanie, ktoré sa aktualne pred okresnym sudom vedie pod sp. zn. 7C/171/2012; predmetom
konania v prejedndvanej veci tak zostalo: (1) ,urlenie, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho
podielu S.. Z. G. do vlastnictva odporcu je neplatna“ a (2) ,uloZenie povinnosti odporcovi odpredat’
navrhovatelke spoluvlastnicky podiel v sume 46.951,86 €, t.j. za kipnu cenu spoluvlastnickeho podielu,



za ktory ho nadobudol (s podrobnou Specifikaciou, ktoré veci podla navrhovatelky 1/ prisldchaju
k spoluvlastnickemu podielu). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sid sam nemal pri rozhodovani
napadnutym uznesenim ujasneny predmet konania.

Preskimanim napadnutého uznesenia okresného sudu, odvolania navrhovatelov a obsahu spisu
okresného sudu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
v prejednavanej veci neboli (zatial) splnené procesné predpoklady umozfiujuce odmietnutie podania
navrhovatefov. Pokial okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze na odstranenie vad podania
vyzval navrhovatelku 1/ ,uzneseniami zo dna 22.10.2012, zo dfia 05.09.2013 a zo dna 10.12.2014",
z0 spisu v8ak odvolaci sud zistil, ze v pripade tvrdeného ,uznesenia“ zo dnha 05.09.2013 ide len o
jednoduchu pisomnu vyzvu (nie uznesenie) a sucasne ani z jedného uznesenia zo dfia 22.10.2012,
resp. zo diia 10.12.2014 nevyplyva, ako konkrétne ma navrhovatelka 1/ opravu alebo doplnenie svojho
podania vykonat (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Sudna prax je pritom jednotna v tom, Ze na vznik moznosti sudu
odmietnut podanie u€astnika konania, musi byt vyzva sudu na odstranenie jeho nedostatkov konkrétna
a urcita, aby nebola Ziadna pochybnost o tom, ako ma byt poZzadovana oprava alebo doplnenie podania,
bez ktorej objektivne nemozno pokracovat v konani, vykonana. Vo vSetkych uvedenych vyzvach (i
uz realizovanych vo forme uznesenia alebo vo forme jednoduchej pisomnej vyzvy) v8ak okresny sud
uviedol len to, Ze navrhovatefka ma ,uviest petit ndvrhu tak, aby bol urity a vykonatelny®, resp. ma
uviest ,ako navrhuje vo veci rozhodnut (vyrok rozsudku)“ bez uvedenia ako konkrétne ma tento vysledok
dosiahnut’ (ako konkrétne ma svoje podanie doplnit). Samotna pozZiadavka na odstranenie nedostatku
podania tak, ,aby rozhodnutie bolo vykonatelné“ vdak nie je vo vSeobecnosti dostatoCne konkrétna,
aby uc€astnik konania nadobudol vedomost, ako ma opravu alebo doplnenie svojho podania vykonat
(porovnaj napriklad uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/320/2008 zo dha
30.11.2009). Realizovanim nedostato¢ne urcitych vyziev na odstranenie vad podania navrhovateflky 1/
neboli na strane okresného sudu splnené podmienky na odmietnutie podania napadnutym uznesenim.
Pochybenia sa okresny sud dopustil aj tym, Ze k odmietnutiu podania pristupil prakticky bezprostredne
po pripusteni vstupu navrhovatela 2/ do konania uznesenim ¢.k. 7C/171/2012-298 zo dnia 30.07.2015
pravoplatnym drnia 08.09.2015, hoci v tom ¢ase nebolo vébec zrejmé, ¢oho sa vlastne navrhovatel 2/
proti odporcovi domaha; aj ked okresny sud pripustil vstup navrhovatela 2/ do konania v situacii, kedy
nemal ujasnenég, ¢oho sa proti odporcovi domaha (napriek tomu, Ze tato skutoénost' predstavuje jednu
z podmienok pripustenia vstupu dalSieho u€astnika do konania na strane navrhovatela), nemozno toto
procesné pochybenie sudu pripisat na vrub navrhovatela 2/, teda v su¢asnosti zatial nie je zrejmé, aké
podanie vo vztahu k navrhovatelovi 2/ okresny sud vlastne odmietol (nehovoriac o tom, Ze navrhovatef
2/ nebol na odstranenie vad podania vébec vyzvany).

Na z&klade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu neboli spinené zdkonné podmienky (§ 43 ods.
2 O.s.p.) na odmietnutie podania navrhovatelov, preto napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil,
nakolko okresny sud rozhodol bez navrhu, neslo o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané (v désledku nespravneho procesného postupu okresného sudu v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia) neexistovali (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.) a su€asne vydanim napadnutého
uznesenia doSlo k odnatiu mozZnosti navrhovatefov konat pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); v
doésledku zruSenia napadnutého uznesenia vratil odvolaci sud vec okresnému sudu na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d'alSom konani okresny sud v prvom rade vyzve navrhovatela 2/ na uvedenie, €¢oho sa v prejednavanej
veci domaha voci odporcovi (minimalne v rozsahu, &i sa pripaja k navrhu navrhovatelky 1/). V tomto
smere nestadi poukaz navrhovatelov na existenciu ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Okresny sud si bude musiet ustalit o aky druh spoloenstva uc€astnikov konania ide na strane
navrhovatelov a bude musiet’ mat' tieZ nepochybne v kooperacii s navrhovatelmi (tiez prostrednictvom
vyzvy) ustalené, ako im ma odporca pripadne plnit uplatnend sumu (spoloéne, delene alebo jednotlivo).
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s okresnym sudom, Ze podanie navrhovatelky 1/ je zatial v €asti, v ktorej
sa domaha ur€enia neplatnosti ,zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu S.. Z. G. do vlastnictva
odporcu® nezrozumitelné (§ 43 ods. 1 O.s.p.); v konani o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu je
nevyhnutné sporny pravny ukon presne oznalit (minimalne v rozsahu oznacenia druhu pravneho
ukonu, zmluvnych stran, jeho predmetu a datumu uzavretia), pretoze uvedené je pre sud nevyhnutné
na posudenie vecnej legitimacie u€astnikov v konani a posudenie dévodnosti dékaznych navrhov
zo strany uc€astnikov (zameranie dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie vo veci); na zaklade
uvedeného bude preto potrebné postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat navrhovatelov (ak sa



navrhovatel 2/ pripoji k navrhu navrhovatelky) na presné oznacéenie pravneho ukonu, ktorého neplatnosti
sa domahaju (oznacenie pravneho ukonu ako ,Ustna zmluva®“, resp. ,ktorykolvek pravny ukon*, ako to
v priebehu konania podla obsahu spisu uvadzala navrhovatelka 1/ nie je dostato&ne zrozumitelné). Na
druhej strane pokial ide o navrh navrhovatelky 1/ v €asti o ,uloZenie povinnosti odporcovi odpredat
navrhovatelke spoluvlastnicky podiel v sume 46.951,86 €, t.j. za kipnu cenu spoluvlastnickeho podielu,
za ktory ho nadobudol® z obsahu spisu sa javi, Ze nim navrhovatelka mienila uplatnit narok z porusenia
zmluvného predkupného prava zakotveného v spoloCenskej zmluve zo dia 11.11.1999 (nachadza
sa v pripojenom spise pévodného konania o navrhu navrhovatelky sp. zn. 7C/269/2011), v tomto
smere je (asponi v zdkladnom rozsahu) zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka 1/ proti odporcovi domaha a
bude potrebné tento narok posudit vecne z hladiska hmotného prava. Okresny sud v sucinnosti s
navrhovatelkou 1/ (resp. jej pravnym zastupcom a navrhovatefom 2/ ak sa pripoji k navrhu) bude musiet
ustalit opis konkrétneho skutku, v désledku ktorého malo dbjst’ k tvrdenému poruseniu uvedeného
zmluvného predkupného prava navrhovatelky 1/ (najlepSie na pojednavani za pritomnosti odporcu,
resp. jeho pravneho zastupcu). Nasledne okresny sud tento narok navrhovatelky 1/ vecne posudi z
hladiska hmotného prava, ked v prvom rade sa zameria na (aktivhu a pasivnu) vecnu legitimaciu
ucastnikov v konani. Pokial ide o podrobnu Specifikaciu veci, ktoré podla navrhovatelky 1/ prisluchaju
k ,spoluvlastnickemu podielu odporcu® bude potrebné od navrhovatelky 1/ (tieZ navrhovatela 2/ ak
sa pripoji k navrhu) zistit, &i ide len o popis veci, vo vztahu ku ktorym sa tvrdeny ,spoluvlastnicky
podiel podla nazoru navrhovatelov vztahuje (spoluvlastnicky podiel predstavuje vZdy len mieru akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci a teda nevyjadruje konkrétnu ¢ast
spolo&nej veci patriacu spoluvlastnikovi) alebo sa vyslovne domaha uréenia, o tento ,spoluvlastnicky
podiel” tvori (z hladiska obsahu a prisluSnej terminoldgie prava obchodnych spolocnosti sa javi, Ze
navrhovatelka 1/ ma zrejme na mysli obchodny podiel); ak podla vyslovného vyjadrenia navrhovatelov
pbjde len o popis veci, odvolaci sud dava okresnému sudu do pozornosti, Ze za formulaciu vyroku
svojho rozhodnutia zodpoveda v kone¢nom ddsledku sud, ktory sa pri zachovani obsahu uplatneného
naroku méze odklonit' od doslovného znenia navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej;
povinnostou sudu je vSak aj v tomto pripade svoje pravne Uvahy o stotoZneni uplatheného naroku
s narokom podla prislusného hmotnopravneho ustanovenia aspor stru¢ne oddévodnit; vo vztahu k
doslovnej viazanosti sudu formulaciou navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej (tzv. petit)
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/12/1999 zo dfia 24.11.1999 riesil otazky
tykajuce sa hranic a ramca pripustnej moznosti sudu upravit u€astnikmi naformulovany petit navrhu; v
tomto rozhodnuti najvy$si sud uviedol, Ze presny a urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania,
z ktorého nesmie vybocit a ktory moze prekrodit len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods.
2 O.s.p.), to v8ak v plnom rozsahu plati len z hfadiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa
navrhovatel v konani domaha; v Ziadnom pripade to ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani
bol do najmenSich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho
doslovnym znenim (vratane slov alebo slovnych spojeni) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou
vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu petitu, dopustal procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p.; petit navrhu, tak ako ho formuluje navrhovatel v podanom navrhu alebo
neskor v priebehu konania, je sud povinny posudzovat €isto z hfadiska obsahového (t.j. &i je v navrhu
dostatoCne presne, ur€ito a zrozumitelne vyjadrené, o navrhovatel Ziada); sud do svojho rozhodnutia
(jeho zahlavia, vyroku a odévodnenia) nemusi prevziat doslovne navrhovatelom naformulovany petit
navrhu, méze v iom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel;
pokial to sud reSpektuje, mbze svoj vyrok (ale aj oznagenie veci v zahlavi rozhodnutia) naformulovat
inak nez navrhovatel v navrhu a méze pri tom pouzit nielen odlisné slova, ale aj iné (v porovnani s
petitom nové) udaje, ktoré podfa neho preciznejSie vyjadruju &i presnejSie Specifikuju navrhom uplatneny
narok. Ak sa vS§ak navrhovatelia vyjadria, Ze sa vyslovne domahaju uréenia, ¢o uvedeny ,spoluvlastnicky
podiel“ (obchodny podiel) tvori, bude potrebné aj o tomto uplatnenom naroku osobitne rozhodnut.

Len pre uplnost (pre pripad, Ze navrhovatelia oznacia konkrétny pravny ukon, ktorého neplatnosti sa
domahaju v désledku tvrdeného poruSenia predkupného prava) odvolaci sud udava, ze z hladiska
konkurencie narokov z poruSeného predkupného prava, uplatnenie navrhu na uréenie neplatnosti
zmluvy, ktorou malo dbjst’ k poruSeniu predkupného prava nemozno uplatnit sibezne s ulozenim
povinnosti ponuknut vec na kupu (nahradenie prejavu vdle), pretoze tieto naroky z poruSeného
predkupného prava sa podfa ustalenej sudnej praxe vzajomne vylu€uju (pozri napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/48/2009 zo dfia 30.06.2010).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



