Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/44/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514010369

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3514010369.3
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému M. A. pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
28. januara 2016 prejednal odvolanie obzalovaného M. A. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp.zn.1T/139/2014 zo dna 28. oktébra 2014, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 28. oktdbra 2014, sp.zn.2T/139/2014 bol
obzalovany M. A. uznany za vinného z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokraovacim pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

-ml.Q.H.,ml.N.S.a M. A.dfa 18.01.2014 v ¢ase priblizne o 20.00 hod., po predchadzajicej spolo€nej
dohode, presli prvy krat cez pole v obci W., ¢im sa dostali k oploteniu rodinného domu XXX v obci W., kde
pristupili k tu nachadzajucej sa kovovej brane oplotenia rodinného domu XXX, pricom po prichode na toto
miesto obvineny M. A. nadvihol kovovu branu oplotenia, ktora bola v tom €ase riadne osadend v pantoch
a uzamknuta, a tuto vyvratil v oblasti pantov, a takymto spdsobom ziskali dostupnost na pozemok, teda
dvor rodinného domu, odkial nasledne spolo¢ne presli k pravej strane domu, kde obvineny M. A. bez
pouzitia nasilia otvoril prvé neuzamknuté dvere veduce z dvora do miestnosti sliziacej ako mastal, a
takto sa dostali dovnutra mastale, odkial odcudzili malotraktor zn. J., a to takym spésobom, Ze ho vytladili
najskér z mastale, a potom malotraktor spoloéne tladili cez pole k rodinnému domu XXX v obci W., kde
ho ukryli do nedalekej skladky smeti,

v bode 2 napadnutého rozsudku

-ml. Q. H., ml. N. S. a M. A., diia XX XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase po 20.00 hod. sa druhykrat
vratili na dvor rodinného domu XXX v obci W., odkial nasledne spolo¢ne presli k domu, kde obvineny
M. A. bez pouzitia nasilia otvoril dalSie neuzamknuté dvere veduce z dvora do miestnosti s naradim,
na ¢o sa dostal obvineny M. A. s obvinenym ml. N. S. dovnutra, odkial iba obvineny ml. N. S. odcudzil
predizovaci kabel na 380V &iernej farby o dizke 20 m s dvomi koncovkami, kde podas prebiehajucej
kradeZe obvineny ml. Q. H. stél na dvore rodinného domu a zabezpec€oval okolie, nasledne obvineny
M. A. otvoril este dalSie neuzamknuté dvere nachadzajuce sa v pravej ¢asti domu veduce z dvora do
miestnosti kuchyne, na €o vosiel obvineny M. A. spolu s obvinenym ml. Q. H. dovnutra kuchyne a odkiafl
z mrazni¢ky odcudzili 3 ks mrazené kur&a, 2 kg krali¢éieho masa, 0,5 kg kraliich pecienok, 2 kg kuracej
zmesi na polievku a 1 kg hrachu, pricom uvedené odcudzené veci odniesli do rodinného domu €. XXX
v W, kde ich ukryli,



v bode 3 napadnutého rozsudku

-ml. Q. H., ml. N. S. a M. A,, diia XX.XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase po 20.00 hod. sa tretikrat
vratili na dvor rodinného domu XXX v obci W., odkial nasledne spolo¢ne presli k domu, kde obvineny
M. A. bez pouzitia nasilia otvoril dalSie neuzamknuté dvere veduce z dvora do miestnosti sliziacej ako
sklad, na ¢o vosli dovnutra miestnosti, z ktorej obvineni ml. Q. H. a ml. N. S. najskér odcudzili demizén
0 objeme 50 | s obsahom 45 | destilatu, ktory vyniesli von na dvor, a ihned sa vrétili do predmetnej
miestnosti, kde eSte odcudzili 2 prazdne demizény o objeme 10 | a 2 prazdne demizény o objeme 25
, ktoré taktieZ vyniesli von na dvor, pricom obvineny M. A. odcudzil ruénu utahovaéku zn. N., zelenej
farby, priamociaru pilu zn. A. zelenej farby, priklepovu vitatku znacky A., ktoré odcudzené veci odniesli
do rodinného domu XXX v W., kde ich ukryli,

v bode 4 napadnutého rozsudku

-ml. Q. H., ml. N. S. a M. A. sa diia 18.01.2014 v presne nezistenom &ase po 20.00 hod. stretli s
obvinenym Q. C. v rodinnom dome XXX v obci W., odkial po vzajomnej dohode a potom ako obvinenému
Q. C. uviedli ¢o sa stalo, tentokrat uz vo Stvorici prisli do dvora rodinného domu XXX v obci W., kde v
predmetnom dvore vpravo od domu vo vzdialenosti 10 m sa nachadza chatka, na ktorej obvineny M.
A. bez pouzitia nasilia otvoril neuzamknuté dvere veduce z dvora do miestnosti pivnice situovanej na
prizemi, nasledne voSiel dovnutra pivnice spolu s obvinenym ml. Q. H. a jeho bratom obvinenym Q.
C., odkial obvineny Q. C. odcudzil pansky bicykel nezistenej znacky a dvojkolesovu ruénu karu Sedej
farby, na €o vysli z pivnice von, a nato si obvineny Q. C. v8§imol okno o rozmeroch 120 cm x 90 cm,
a to v bezprostrednej blizkosti dveri predmetnej chatky, ktoré v tom €ase nebolo uzatvorené, pricom
z vnutornej strany bolo opatrené mrezou, ktoru obvineny Q. C. nasledne vykopol smerom do vnutra
chaty, €im vznikol otvor veduci do dalSieho priestoru chaty, a to do kuchyne, ktorym teda obvineni Q.
C., ml. N. S. a ml. Q. H. vosli dovnutra, priCom obvineny M. A. po€as prebiehajucej kradeze stal na
dvore rodinného domu a zabezpecfoval okolie miestnosti a eSte cez vzniknuty otvor po vykopnutej mreZzi
natiahol zvonka svoju ruku do miestnosti a odcudzil zvnatra kuchyne pri okne stojacu vzduchovu pusku
zn. B. &. XXXXXX, popritom obvineni Q. C., ml. N. S. a ml. Q. H. prehladali kuchyfiu, z ktorej odcudzil
obvineny Q. C. panske koZené zimné Cierne topanky velkost &. X nezistenej znacky, dalej obvineny ml.
N. S. odcudzil z vrecka kabata finanénu hotovost' vo vySke 40,- € a obvineny ml. Q. H. odcudzil vitaku
nezistenej znacky, priom odcudzené veci vyniesli z miestnosti von vzniknutym otvorom po vykopnute;j
mrezi, a tieto veci odniesli do rodinného domu XXX v W., kde ich ukryli,

a nasledne si v8etky odcudzené veci spolo¢ne po vzajomnej dohode rozdelili a o odcudzenom
malotraktore sa dohodli, Ze ho odpredaju a peniaze si rozdelia, ¢im poskodenému Q. L. spdsobili $kodu
odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 40,-€, Skodu na odcudzeni veci v celkovej vySke 1.582,-€
podla odbornych vyjadreni, Skodu poSkodenim vo vySke 90,-€ podla odbornych vyjadreni,

a uvedeného konania sa M. A. dopustil napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sidu v Novom Meste
nad Vahom zo dna 9.7.2012, sp.zn.1T/106/10, odsudeny okrem iného aj za precin kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 20 Tr. zak., ktory nadobudol pravoplatnost dfa 9.7.2014.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany M. A. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
a § 49 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Okresny
sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. zak. obZalovaného M.
A. a spoluobZalovaného Q. C. zaviazal k povinnosti uhradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenému Q. L.
nahradu Skody vo vySke 303 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody
ho odkazal na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho napadol odvolanim
obZalovany M. A.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze si podava odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, ktorym sa domaha zniZenia uloZzeného trestu. Svoje odvolanie doplnil dalSim podanim
zo dna 3.12.2015 (doru€ené na krajsky sud dfia 7.12.2015), v ktorom uviedol, Ze trest je pre neho velkym
ponauc¢enim do buducnosti. Trestnu €innost, ktorej sa dopustil po navrate z vykonu trestu lutuje, chce sa
zamestnat a viest riadny usporiadany Zivot. Y. M. A. prislubil, Ze sa uz nikdy nedopusti trestnej €innosti.
Poukézal i na to, Ze doma mé v starostlivosti 3 maloleté deti, o ktoré sa chce postarat. ObzZalovany
navrhol, aby odvolaci sud upustil od jeho potrestania vzhladom k predchadzajicemu odsudeniu.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,prokurator®), ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje v celosti za zdkonny, vecne
spravny a riadne odévodneny. Prokurator poukazal na to, Ze obZalovany M. A. sa vo svojom odvolani



nestotoziiuje s vyrokom o treste bez blizSieho odévodnenia. Na rozdiel od obZalovaného prokuratura
nepovazuje ulozeny trest za neprimerane prisny a to najma s poukazom na trestnu a priestupkovu
minulost obZalovaného, nakolko ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnym &inom kradeze.
Prokurator poukazal na odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany M. A.
bol v minulosti okrem iného 5-krat sudne trestany zo spachania druhovo rovnakej trestnej €innosti, preto
podla jeho nazoru okresny sud spravne prihliadol okrem polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.
zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. aj na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zak. a spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. Dalej prokurator uviedol, Ze okresny sud
tiez spravne aplikoval ustanovenie  § 49 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzalovany M. A. sa stihanych skutkov
dopustil po€as skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, pri€om okresny sud trest odfiatia slobody
prakticky ulozil na dolnej hranici zakonom stanovenej a upravenej trestnej sadzby za pouzitia § 38 ods.
4 Tr. zak. Vzhfadom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti prokurator povaZuje ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov za primerany a spravodlivy.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby odvolanie
obzalovaného bolo ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté, nakolko napadnuty rozsudok
povaZuje za zakonny a spravny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud podla § 322
ods. 3 Tr. por. zru8il vyrok o treste napadnutého rozsudku, a aby odvolaci sud v zmysle § 40 Tr. zak.
upustil od potrestania obZalovaného M. A. vzhfadom na jeho predchadzajice odsudenie.

Obzalovany M. A. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach
jeho pisomného odvolania.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dfa 22. juna 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie diia 28. januara 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného M. A.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc€i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako pokratovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokra¢ovacim pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestu obzalovanému M. A., pri uréeni druhu
a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu. Okresny sud ukladal obZalovanému uhrnny trest v zmysle
§ 41 ods. 1 Tr. zak. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., ktory je z oboch spachanych trestnych ¢inov najprisnejsie
trestny. Okresny sud spravne pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze obZalovany sa k spachaniu trestnych ¢inov priznal a trestné €iny uprimne
ofutoval a na dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac
trestnych &inov a obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny. Spravne pritom pri prevahe pritaZzujicich
okolnosti podfa § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak. zvySil dolnu hranicu zdkonnom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu zo 6 mesiacov na 16 mesiacov (vypocet: 36 mesiacov - 6 mesiacov = 30 mesiacov;
z toho 1/3 prestavuje 10 mesiacov; 6 mesiacov + 10 mesiacov = 16 mesiacov). ObZalovanému s pozitim
§ 49 ods. 2 Tr. zak. bolo potrebné uloZit trest odfiatia slobody, nakofko okresny sud rovnako spravne zistil,
Ze obZalovany M. sa predmetnej umyselnej trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.1T/83/2013 zo dna 2.12.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.1.2014 a skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia mu uplynie
dria 17.1.2016. Nepodmienec&ny trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 16 mesiacov,
teda na samej dolnej hranici zakonnej upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody podfa § 212



ods. 3 Tr. zak. vo vymere 16 mesiacov, zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie vzmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupen zavaznosti spachaného trestného €inu i zistené pomery obZalovaného, jeho sklon k pachaniu
trestnych €inov a moZnosti jeho napravy z hfadiska uéelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného M. A. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Pokial obzalovany navrhol, aby odvolaci sud upustil u neho od potrestania vzhladom na jeho
predchadzajuce odsudenia, odvolaci sud uvadza, Ze u obZalovaného v zmysle § 40 ods. 1 pism. a/
az d/ Tr. zak. nie su splnené zakonné podmienky podla Ziadneho citovaného ustanovenia na to, aby
bolo mozné u neho upustit od potrestania. V zmysle § 40 ods. 1  pism. a/ Tr. zak. od potrestania
pachatela precinu, ak nim nebola spdsobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak
pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie lutuje a prejavuje U&innu snahu po naprave a ak
vzhlfadom na povahu spachaného precinu a na doterajSi Zivot pachatefa mozno dévodne olakavat, Ze
uz samotné prejednanie veci pred sudom postadi na jeho napravu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nemozno citovaného ustanovenie u obzalovaného aplikovat, nakolko ide o osobu, ktora bola viackrat
sudne trestand, predovSetkym pre majetkovu trestnu €innost' (v jeho osobe ide o Specialneho recidivistu),
pricom je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia neviedli u neho k naprave, ked sa opakovane dopusta
obdobnej trestnej Cinnosti a nemozno od obZalovaného M. A. dGvodne oCakavat, Ze by samotné
prejednanie veci pred sudom postacilo na jeho napravu. Rovnako tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ani podla pism. b/ az d/ ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. nie su u obZalovaného M. A. splnené zakonné
podmienky na upustenie od jeho potrestania.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste

a spbsobe jeho vykonu, na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



