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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloletého E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom
I. prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov matky B. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX, XXX XX K., zastapena JUDr. Alexandrom Milkom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01
Rozfava a otca E. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX P., zastdapeny JUDr. Janom
Cipkom, advokatom so sidlom Partizanska 197, 981 01 HnG$ta, o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletym, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8P/4/2022-89 zo 07. juna
2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca ¢&.k.
7P/49/2020-142 zo diia 16.04.2021 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom a vyslovil, Ze
otec dietata je opravneny stykat sa s maloletym E. H., nar. XX.XX.XXXX v obdobi 2 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod. a po
uplynuti 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzderi od soboty od
10:00 hod. do nedele 16:00 hod. s vynimkou Upravy styku pocas viano€nych a vefkono&nych sviatkov,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy rok od piatka od 10:00 hod. do soboty do 17:00 hod., pocas
viano€nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 13:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. Matke dietata ulozZil
povinnost maloletého riadne na styk pripravit s tym, Ze otec dietata si dieta prevezme a dieta odovzda
v stanoveny def a hodinu v mieste bydliska matky dietata. Na zaver vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhom na zacatie
konania zo dna 02.02.2022 sa otec maloletého E. H., nar. XX XX.XXXX domahal zmeny upravy jeho
styku s maloletym, ktory Ziadal rozSirit a upravit bez pritomnosti matky. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou
maloletého uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa so synom moze stretavat len kazdu druhu
sobotu v mesiaci na tri hodiny za pritomnosti matky, s ktorym rozsahom suhlasil najma z dévodu veku
syna a mal za to, Ze sa budu vediet s matkou na rozS8ireni styku dohodnut, k ¢omu v3ak nedoslo.
Matka s podanym navrhom otca maloletého nesuhlasila. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prve;j
inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 7P/49/2020-142 zo diia 16.04.2021 bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany platit' vyZivné na maloletého a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym kazdu parnu
sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky. Sud prvej inStancie s poukazom na § 26
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o rodine®)
posudzoval, ¢i doslo k zmene pomerov, ktora by odévodfovala zmenu poslednej Upravy styku otca s



dietatom. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené v ich domacnostiach vhodné
podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého, pri¢om nezistil Ziaden dévod, pre¢o by musel
styk otca s maloletym prebiehat len za pritomnosti matky. Malolety ma 4 a pol roka a navstevuje matersku
8kolu, kde travi bezne €as bez jej pritomnosti, a preto neobstoji argument matky, Ze je dieta na fiu velmi
citovo naviazané a nevydrzalo by len s otcom. Aj poCas stretnutia dietata s otcom bez pritomnosti matky
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica dieta
reagovalo na otca pozitivne. K argumentécii matky, Ze otec nevyuziva aktudlne upraveny styk v plnom
rozsahu sud prvej inStancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze otec nechce realizovat' styk v pritomnosti matky,
¢o je moznym dbévodom, pre€o v mieste jej bydliska nevyuziva cely €asovy rozsah styku. Ani tvrdenie
matky, Ze nejaky muz pocas ich vztahu s otcom kopal do dveri na byte, kde spolu Zili a napisal na
auto otca, Ze je diler, neoddvodriuje nepripustnost styku otca s maloletym bez pritomnosti matky, ked
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa otec dietata dopustal trestnej €innosti, resp., Zze by
malolety mohol byt ohrozeny pri stretnutiach bez pritomnosti matky. Otcom navrhovany rozsah styku
povazoval sud prvej indtancie vzhfadom na vek dietata, ako aj vzhfadom na pozitivny vztah otca a
dietata za primerany, avSak povazoval za vhodné, aby si dieta na styk bez pritomnosti matky najprv
zvyklo a to tak, Zze po€as 2 mesiacov sa bude otec so synom stretavat len kazdu parnu sobotu od 10:00
hod. do 16:00 hod. a az nasledne podla navrhu otca kazdy parny tyzder od soboty 10:00 hod. do nedele
16:00 hod. Vzhladom na skuto€nost, Ze komunikacia rodiov je problémova a rodi¢ia sa nevedia na styku
dohodnut, povazoval sud prvej indtancie za dévodny aj navrh otca na upravu styku po€as velkonognych
a viano¢nych sviatkov, ktory upravil tak ako je uvedené v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia.

1.2 Navrh matky na vykonanie znaleckého dokazovania nepovazoval sud prvej indtancie za dévodny.
Vo veci bolo preukazané, Ze styk otca s maloletym pravidelne prebieha, malolety otca poznd a ma s
nim vytvorené vazby. Malolety je zarovefi vo veku, ked travi ¢as aj bez pritomnosti matky len s cudzimi
osobami v $kélke, styk bez jej pritomnosti na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca prebehol bez problémov, a preto by bolo vykonanie takéhoto dékazu
nadbytocné.

1.3 Sud prvej indtancie nevyhovel ani navrhu matky na odroCenie pojednavania nariadeného dna
07.06.2022, ktory oddvodriovala svojou praceneschopnostou. Poukazal na to, Ze vo veci bolo uz diia
08.04.2022 vedené pojednavanie, kde boli vypocuti obaja rodi¢ia. Nasledné pojednavanie, ktoré sa malo
konat dfia 03.05.2022 sud prvej inStancie sice pre praceneschopnost matky odrogil, avSak opatovne
takto nepostupoval, nakolko praceneschopnost a chorobu matky nepovazoval za délezity dévod pre
odrocenie pojednavania, ked matka je v sidnom konani zastupena advokatom, ktory sa pojednavania
mohol zuc€astnit. Sad prvej inStancie pritom vo veci postupoval v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Ani skuto¢nost, Ze matka nebola osobne pritomna pri vykonavani inych dékazov, nie je
dévodom na odro&enie pojednavania, pokial ma pravneho zastupcu, ktory by pri tom bol pritomny.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie na navrh otca podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v celom rozsahu matka maloletého a uplatnila pritom
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) a podla § 62 ods. 1 C.m.p. Uviedla, Ze sud prvej indtancie jej svojim
postupom znemoznil uskuto¢fiovat' jej procesné prava, ked vykonal pojednavanie dia 07.06.2022 v
jej nepritomnosti, hoci sa v€as a riadnym spdsobom ospravedinila z dévodu zlého zdravotného stavu,
¢o dolozila lekarskym potvrdenim. Suad prvej inStancie i napriek ospravedineniu aj prostrednictvom jej
pravneho zastupcu, s ktorym sa pred pojednavanim pre chorobu nemohla poradit, vo veci konal v jej
nepritomnosti a rozhodol. Nesuhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory praceneschopnost’ matky
nepovazoval za délezity dévod na odroCenie pojednavania, pretoze sa ho zu€astnil aj pravny zastupca
matky. V Ziadosti o odro€enie pojedndvania zo dfia 02.06.2022 uviedla, Ze sa chce pojednavania
zUc&astnit, nesuhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti, chce sa vyjadrit k skuto€nostiam ohlfadom
styku otca s maloletym po 08.04.2022, ako aj k sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica. Takymto postupom stdu prvej instancie boli porugené
procesné prava matky dietata do takej miery, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Matka
maloletého tiez navrhla vo veci vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia ohladom
moznosti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Dieta je silne citovo viazané na svoju matku a v jej
nepritomnosti v cudzom v prostredi od svojho narodenia eSte nebolo. Matka zabezpecéuje maloletému
starostlivost’ a otec maloletého neprejavil riadny zaujem o dieta, o maloletého sa nevie riadne postarat,
pricom doposial' styk vyuzival v prevaznej miere pre svoju matku a to v menSom rozsahu ako bolo



naposledy upravené. Na zaver zdéraznila, Ze sud prvej indtancie upravil styk, ktory nie je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, a pritom nevykoval nalezité dokazovanie. Vzhfadom na uvedené matka
navrhla, aby sud prvej in§tancie napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v
najlepSom zaujme maloletého dietata a nema voci nemu Ziadne namietky.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravne, zaloZzené na riadnom zisteni skuto&ného stavu veci, nalezite odévodnené a v sulade s
procesnymi pravami vSetkych u€astnikov konania. Namietku matky o poruSeni jej prava na spravodlivy
sudny proces tym, Ze sud prvej inStancie neodro€il pojednavanie nepovazoval za dévodnu. Poukazal
na ustanovenia § 157 ods. 1 a § 179 C.s.p., v zmysle ktorych ma sud rozhodnut rychlo a hospodarne
spravidla na jednom pojednavani a ustanovenie § 178 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak je strana
zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu a stranu
predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, pri€om takto postupuje aj v mimosporovych konaniach.
Konanie bolo zagaté vo februari 2022, a teda matka mala dostatoény priestor na prezentovanie
svojich tvrdeni a predkladanie dokazov. Zaroveh ma matka na celé konanie ustanoveného pravneho
zastupcu, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze prava matky bude v konani zastupovat’ a jej nazory
prezentovat kvalifikovanym spésobom. Okrem toho sud prvej inStancie uz raz navrhu matky na
odrocenie pojednavania vyhovel. Nazory matky boli v konani rozsiahlym spdsobom prezentované a na
poslednom pojednavani mal priestor na ich prezentaciu pravny zastupca matky. Sud prvej inStancie vo
veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého a zaroveri
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a dalSimi listinnymi dokazmi, najma spravou
z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca, a preto
sa otec stotoznil aj s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vykonanie znaleckého dokazovania navrhnutého
matkou je nadbytocné. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze jeho vztah s maloletym je dobry
a maju vytvorené citové vazby, ktoré mézu dalej rozvijat. Na nariadenie znaleckého dokazovania nie
su splnené ani zakonné predpoklady, pretoZe situacia si nevyZaduje také posudenie, na ktoré treba
vedecké poznatky z dévodu zloZitosti posudzovanych otazok. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti
otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p. preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolanie matky nepovaZuje odvolaci sud za dévodné. Matka maloletého postavila takmer celu
svoju odvolaciu argumentaciu na tom, Zze sud prvej inStancie nevyhovel jej navrhu na odrolenie
pojednavania nariadeného na den 07.06.2022, ktory zdokladovala lekarskym potvrdenim o stéle
trvajucej praceneschopnosti, pri¢om uvedenym postupom sudu prvej inStancie malo déjst’ k poruseniu
jej prava na spravodlivy sudny proces, kedZe sa nemohla na pojednavani vyjadrit k sprave Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica a k styku otca
s maloletym po 08.04.2022. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa v bode 4.
odbévodnenia napadnutého rozsudku vysporiadal so skutoénostou, pre€o navrhu matky a jej prdvneho
zastupcu o odroCenie pojednavania nevyhovel, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil a len na zdGraznenie jeho spravnosti udava nasledovné:

7.1 Predvolanie na pojednavanie vykonava sud z uradnej povinnosti, pricom je jeho povinnostou
predvolat na pojednavanie v3etky osoby, ktoré ustanovuje zakon. Ak strana v konani nie je zastupena
na celé konanie, sud vzdy predvola stranu. Ak je strana v konani zastipena zastupcom na celé konanie,
sud vzdy predvola zastupcu strany, priom strana sa na pojednavanie predvola len v takom pripade, ak
je nevyhnutné vykonat jej vysluch (§ 178 ods. 1 C.s.p.). V civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma
rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani. Primarny je zaujem na hospodarnom



a efektivnom prejednani veci bez zbytoénych prietahov. Sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, ktoré by boli spbsobené
tym, Ze v konani bude nariadenych viacero pojednavani a kona v sulade s principom hospodarnosti
bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu, resp. U€astnikov konania a inych oséb.
Vzhladom na uvedené tak odroCenie pojednavania prichadza do Gvahy len z délezitého dévodu, t.j. ak
sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nemézu dostavit na pojednavanie. ,Po u€astnikovi,
ktory sa mieni k pojednavaniu v€as dostavit, nemozno totiz spravodlivo pozadovat, aby musel strpiet
prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo ina okolnost, ktora
mu brani sa pojednavania zucastnit. Tato prekazka alebo ina okolnost su¢asne musi predstavovat
.délezity dovod®. Preto pri€ina preo sa uc€astnik pojednavania zuc€astnit nembdze a z ktorej dévodu
Ziada o odrocenie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznacovat nepredvidatelnostou,
zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitefnosti“ (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/11/2009 zo dna 20.07.2010). Popri existencii délezitych dévodov, pre ktoré
sa strana, resp. U€astnik konania nemézZe zuc&astnit na pojednavani musi byt kumulativne splneny aj
predpoklad, Ze od strany, resp. jej zastupcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala
zastupit. Od strany pritom mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit
inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania dos$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

7.2 Odvolaci sud konstatuje, Ze matka maloletého bola predvolana a zu&astnila sa pojednavania
konaného sa dnia 08.04.2022, na ktorom sud prvej inStancie pristupil aj k vykonaniu jej vysluchu.
Druhé pojednavanie bolo nariadené dha 06.05.2022, z ktorého sa matka maloletého ospravedinila z
dovodu praceneschopnosti (nepriaznivého zdravotného stavu) a Ziadala pojednavanie odrogit. Sud
prvej inStancie jej navrhu na odro€enie pojednavania, ktoré bolo v tomto (prvom) pripade odévodnené
vyhovel a naradil dalie pojednavane diia 07.06.2022. Nakolko sa matka opatovne z tohto pojednavania
ospravedinila, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze praceneschopnost matky uz v tomto pripade
nie je dolezitym dévodom na odro€enie pojednavania, kedZe jej vysluch bol vykonany, iSiel o dalSi
(druhy) navrh na odrolenie pojednavania z toho istého dévodu - nepriaznivého zdravotného stavu,
matka mala splnomocneného pravneho zastupcu pre celé konanie, ktory ju mohol (aj mal) na dalSom
pojednavani, ktoré malo byt odroCené z toho istého dévodu zastupit' a zarovern tiez v sulade s vyssie
prezentovanou zasadou hospodarnosti a rychlosti konania nebolo dalSie odroCenie pojednavania,
ktorym by zbyto&ne dochadzalo k prietahom v konani, naleZité. Tvrdenie matky, Ze sa pre svoju chorobu
nemohla so svojim pravnym zastupcom poradit’ sa javi odvolaciemu sudu ako uc&elové, ked matka
v konani prezentovala, Ze je praceneschopna pre problémy s chrbticou (€.I. 56 spisu), €o jej podla
nazoru odvolacieho sudu nebranilo skontaktovat sa so svojim pravnym zastupcom aspor prostriedkami
elektronickej komunikacie. Okrem toho zo Ziadosti pravneho zastupcu matky zo dfia 02.06.2022 je
zrejmé, Ze matka bola s pravnym zastupcom v kontakte, ked ho informovala, Ze jej praceneschopnost
po kontrole u lekara stale trva. Pokial matka namietala, Ze sa chcela k vykonanému dbkazu - sprave
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica vyjadrit,
rovnako ako s styku otca s maloletym po 08.04.2022, odvolaci sud udava, Ze matka bola kvalifikovane
zastupend pre celé konanie advokatom, ktory sa mohol na pojednavani v jej mene k tymto skuto€nostiam
vyjadrit, priCom ani v samotnom odvolani matka neuviedla vo&i predmetnej sprave a k styku otca s
maloletym po 08.04.2022 Ziadne konkrétne namietky.

8. Druhym taZiskovym argumentom odvolania matky bola skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nevykonal
matkou navrhnuté znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie ohfadom moznosti Upravy styku
otca s maloletym. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti, Ze sud nemusi vykonat vSetky
u€astnikmi navrhnuté dokazy, priCom vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat' je
vyluéne na sude. Ak vSak sud rozhodne, Ze niektoré z navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v
odbévodneni rozsudku oddvodnit, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Sud prvej inStancie sa v
bode 5. odévodnenia napadnutého rozsudku dostato€ne vysporiadal so skuto¢nostou, pre¢o nevykonal
znaleckého dokazovanie navrhnuté matkou, a pre€o takyto navrhnuty dékaz povazoval vzhfadom na
zisteny skuto€ny stav veci za nadbyto¢ny. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje s odévodnenim
sudu prvej instancie, Ze v konani nebolo potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, nakolko bol
dostatoCne zisteny vztah medzi otcom a maloletym. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania (vysluch rodiov maloletého; precitanie listinnych dékazov - lustracia u€astnikov konania
v registri obyvatefov, v Socidlnej poistovni a v registri priestupkov a spravnych deliktov, sprava mesta
Hnusta zo dna 11.02.2022, sprava obce Ratkova zo diha 17.02.2022, sprava kolizneho opatrovnika zo
dria 17.02.2022, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 22.02.2022,
sprava Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica a



oboznamenie sa s obsahom spisu aj pripojeného spisu sp. zn. 7P/49/2020) za preukazané, Ze styk
medzi otcom a maloletym prebieha, malolety ma s otcom vytvorenu citovu vazbu, malolety reaguje na
otca pozitivne a otec sa nejavi ako osoba pri stretnutiach, s ktorou bez pritomnosti matky by mal byt
ohrozeny. Navrhnuté znalecké dokazovanie by tak bolo vzhfadom na zisteny skutoény stav v konani
podla nazoru odvolacieho sudu aj v rozpore s vy$Sie naznacenou zasadou hospodarnosti konania.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria od narodenia dietata do
jeho plnoletosti obom rodi€om, ktori si su pri ich vykone z&sadne rovnopravni. Sucastou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata. Do pojmu vychova dietata mozno zahrnut pravo mat dieta pri sebe, zabezpec€ovat jeho osobnu
starostlivost, resp. udrziavat' s nim pravidelny styk. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a na schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi¢om. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich
rodi€ov, pravo na ich vychovu a starostlivost, pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho totoznosti
a rodinnych zavazkov. Je v zaujme maloletého dietata, aby malo zabezpeéeny pravidelny osobny
kontakt s oboma rodi¢mi. .V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodi€ov s dietatom, je nutné
vychadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podielat
sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov.
Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere,
aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je
spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o
ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané“ (Uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 421/2019-24 zo dha 22.10.2019). Sud musi brat do Gvahy $pecifika kazdého jedného
pripadu a z tychto skuto€nosti vyabstrahovat, ¢o je v najlepSom zaujme maloletého. V uzneseni
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 422/2016 zo dfia 07. 07. 2016 Gstavny sud zdéraznil, Ze v zmysle
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ale aj judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musia byt rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento
zaujem sa podla ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane vyZaduje udrziavanie vazieb dietata
s jeho rodinou okrem pripadov, ked' sa konkrétna rodina preukaze ako nevhodna, z ¢oho vyplyva, Ze
rodinné vazby mozu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo&nych pripadoch a musi byt vykonané vSetko v
zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je
podla rozhodnutia Ustavného sudu v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpe€ena v stabilnom
prostredi a rodi¢om nemdze byt podfa ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
umoznené uplathovat opatrenia, ktoré by mohli poskodit zdravie alebo vyvoj dietata.

9.1 Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/49/2020 sud prvej indtancie zistil, Ze vo veci
starostlivosti o maloletého bola schvalena rodiCovskéa dohoda, v ktorej bol okrem iného upraveny styk
otca s maloletym kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky, a preto spravne
v zmysle § 26 zdkona o rodine posudzoval, ¢i doslo k zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu
predoslej upravy styku otca s maloletym. V &ase poslednej Upravy mal malolety tri a pol roka, priCom
v sucCasnosti je o vySe rok starSi. Navstevuje na pol dita matersku 8kélku, v ktorej si podla vyjadrenia
matky bez problémov zvykol. Obaja rodi¢ia maju v domacnostiach vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloletého, priCom otec uvadza, Zze ma zaujem byt pinohodnotnou
sucCastou zivota maloletého a stretavat’ sa s maloletym CastejSie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie o potrebe rozSirenia rozsahu styku maloletého s otcom a to jednak z ¢asového
hladiska ako aj realizaciou styku otca s maloletym bez pritomnosti matky. Matka v odvolani namieta, Ze
Uprava styku ako rozhodol sud prvej indtancie nie je v zaujme maloletého, dieta je silne citovo viazané
na matku a v jej nepritomnosti v cudzom prostredi od svojho narodenia eSte nebolo. Otec maloletého
neprejavil riadny zaujem o dieta, o maloletého sa nevie riadne postarat, priCom doposial styk vyuZival
v prevaznej miere pre svoju matku a to v menSom rozsahu ako bolo naposledy upravené. Odvolaci
sud konstatuje, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie nevyplyva taky vztah maloletého
s otcom ako popisuje matka. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vztah medzi maloletym a otcom je
pozitivny, malolety je na pritomnost otca zvyknuty (styk medzi nimi prebieha), je medzi nimi vytvorend
citova vazba. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a



rodiny Revuca naopak vyplyva, Ze matka svoj negativny pohfad na otca sprostredkiva maloletému,
nepodporuje maloletého ku kontaktu s otcom, priCom tento negativny postoj matky vytvara prekazku
kvalitného vytvorenia citovej vazby maloletého k otcovi. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze je naopak potrebné rozvijat vztah medzi otcom a maloletym a to SirSim rozsahom styku aj bez
pritomnosti matky, aby mal aj otec sam (rovnako ako matka) moznost budovat si vlastny vztah s
maloletym a prehlbovat ho. Je preto v zaujme maloletého, konkrétne v zaujme na vytvoreni si vazby s
otcom, aby bol ich styk upraveny siudnym rozhodnutim v takomto rozsahu. Tvrdenie matky, Zze malolety
eSte nebol od svojho narodenia bez jej pritomnosti v cudzom prostredi nie je presvedCivé, kedze ako
sama uviedla navstevuje Skélku (ktora bola tiez na zaciatku pre maloletého cudzim prostredim), kde si
bez problémov zvykol, pricom domacnost otca, ktorého malolety poznd a ma s nim uz vytvoreny urcity
vztah, sa odvolaciemu sudu nejavi ako cudzie prostredie. Ani namietka matky, Ze upraveny styk doteraz
vyuzivala aj stard matka maloletého nie je dévodna, ked z Dohovoru o pravach dietata vyplyva pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho totoZnosti a rodinnych zvazkov, ¢o v tomto pripade predstavuje
aj stara matka maloletého ako blizka osoba maloletého, pricom matka maloletého tiez Zije v doméacnosti
s rodiémi (starymi rodi€émi maloletého), s ktorymi je malolety v kontakte. Pokial matka namieta, Ze otec
neprejavil riadny zaujem o dieta, odvolaci sud udava, Zze uz len z podaného navrhu, ktorym otec Ziada
rozsSirenie styku s maloletym je zrejmy jeho nélezity zaujem o maloletého, s ktorym chce travit dostatok
Casu, av3ak je zjavna jeho snaha zariadit si tento ¢as s maloletym podla svojej vlastnej predstavy,
bez pritomnosti dalSej osoby (matky), €o je vzhladom na upevnenie ich vzajomného vztahu Ziaduce.
Odvolaci sud povazuje za vhodnu aj upravu styku takym spésobom ako rozhodol sud prvej indtancie,
Ze v obdobi 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku bude styk otca s maloletym upraveny v menSom
rozsahu, aby si malolety na otca bez pritomnosti matky navykol, pri¢om po dvoch mesiacoch bude
oddvodnena uprava SirSieho styku v zmysle navrhu otca a stotoznil sa i s Upravou styku otca s maloletym
pocas viano¢nych a vefkonocnych sviatkov.

10. Sud prvej instancie tak podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zistil skutoény stav veci ako aj
okolnosti rozhodné pre zmenu rozhodnutia Okresného stidu Revuca sp. zn. 7P/49/2020 v &asti upravy
styku otca s maloletym, podriadil ich pod spravne ustanovenie zakona o rodine, ktoré spravne aplikoval,
zaroven vykonal v8etky navrhnuté dbkazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
(a nevykonanie nadbytoéného dbékazu riadne odévodnil), pri¢om odvolaci sud nezistil ani nespravny
procesny postup sudu prvej instancie, ktorym by znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. S poukazom na
uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2
C.s.p.) a to vratane zavislych vyrokov (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o povinnostiach rodi€ov pri realizacii styku
a o trovach konania, ktoré boli tiez vecne spravne a v sulade so zakonom.

11. Navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania zo strany u€astnikov podany nebol (podla §
57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na
navrh), z tohto dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o nahrade trov konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



