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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P.. U. X., bytom F., C. ul. XXX/XXA, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 5.110,93 eura s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
29. septembra 2014 &.k. 10C/210/2013-157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika konania zrusSuje avecmuyv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v &asti istiny vo vySke 1.865,12 eura s prislusenstvom
konanie pre spatvzatie navrhu v tejto Casti zastavil. V zostavajucej asti sud navrh zamietol. O trovach
konania na strane odporcu rozhodol tak, ze odporcovi sid nahradu trov konania nepriznava. O trovach
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania vo vy8ke 377,71 eura pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarovern navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit’ trovy Statu vo vySke 70 eur na ucet tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 497, § 1 pism. a), § 2 pism. a),
b), § 3 0ds. 1, 2, § 4 ods. 1, ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1, 2,
3,853 0ds. 1, 2,3 pism. b), ods. 4, § 54 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika (v zneni zakona ¢&. 171/2005
Z.z.), § 39, § 121 ods. 3, § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika, § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho mal za preukazané, ze
dfia 2.5.2005 uzavrel pravny predchodca navrhovatela SLSP, a.s. ako veritel s odporcom ako diZnikom
Zmluvu o splatkovom uvere €.0262780385, v zmysle ktorej banka poskytla odporcovi splatkovy Uver vo
vyske 100.000.-Sk, bez ucelu, s urokovou sadzbou 12,10% ro€ne, vySkou splatok 1.603.-Sk mesacne,
splatnost prvej splatky 20.6.2005 a kon&enou splatnostou uveru 20.4.2014. Ro&na percentualna miera
nakladov bola dohodnuta na 6,3%. Rovnako mal za preukazané, ze diha 4.11.2009 bola uzavreta Zmluva
o postupeni pohladavok ¢. 1105/2009/ CE medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom v
Bratislave a navrhovatelom ako postupnikom, pri€¢om podfa prilohy &. 1 bola predmetom postupenia aj
pohladavka voc&i odporcom v celkovej vySke 5.860,93 eur, z toho istiny a istina do splatnosti 5268,33
eur, uroky celkom 592,60 eur. Postupenie pohladavky vo vySke 5.860,93 eura pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi listom zo dria 20.11.2009. Navrhovatel oznamil odporcovi mimoriadnu
splatnost’ uveru ku dfiu 21. 8.2012 v celkovej vySke 5.110,93 eura a vyzval ho k zaplateniu celej
pohladavky do 15 dni od doru€enia oznamenia. Nasledne dha 7.12.2009 bola podpisana dohoda o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach medzi navrhovatelom a dlznikom, ktory uznal ¢o do
pravneho dévodu a vySky zavazok voci veritefovi vo vySke 6.561,60 eur a zaviazal sa ho splacat' v 24



splatkach po 150 eur . Sud prvého stupria predmetny vztah medzi u€astnikmi posudil ako spotrebitelsky.
Pokial iSlo o zmluvu o postupeni pohladavky na navrhovatelfa z pdvodného veritela SLSP, a.s., tuto
posudil za neplatny pravny ukon, kedZe pravny predchodca navrhovatela (SLSP, a.s.) previedol na
navrhovatela cell pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom Gvere predtym, ako sa stala
splatnou. Dovodil tym, Ze pbvodny veritel - SLSP, a.s. je povinny dodrziavat zdkon o bankach a konat
v jeho intencidch a pri bankovych Uveroch zakon o bankéch podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
poskytuje dlznikom zakonnu ochranu pred zhor$enim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z
bankového uveru, a preto predmetom postupenia mbéze byt len pohlfadavka alebo jej €ast, ktora je uz
splatna. V danom pripade povodny veritel listom zo dfia 20.11.2009 oznamil odporcovi ako dlznikovi, Ze
postupil na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 4.11.2009 pohladavku vo vyske 5.860,93
eur s prisl. navrhovatelovi s tym, Ze uvedeny zavazok je mozné od okamihu doru€enia oznamenia
uhradit’ vylu€ne plnenim postupnikovi - navrhovatefovi. Navrhovatel v konani uviedol, Ze zo strany jeho
predchodcu nedoslo k zosplatneniu Uveru a tato skuto€nost’ mal sud za preukazanu aj z prilohy &. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok €. 1105/2009/Ce zo diia 4.11.2009, v ktorom sa okrem udajov o vyske
pohladavky a jej prisluSenstva uvadza aj splatnost a to 20.4.2014, teda splatnost dohodnuta v zmluve
o splatkovom uUvere. Z uvedeného je zrejmé, Zze pdvodny veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
a az navrhovatel listom zo dia 21. 8.2012 oznamil odporcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
ku driu 21. 8.2012, teda po postupeni pohladavky. Pre platné postiupenia pohfadavky zo strany banky
ako postupcu musia byt splnené okrem vSeobecnych podmienok v ust. § 524 Obcianskeho zakonnika aj
podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého predmetom
postupenia z banky na nebanku mézu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po
lehote splatnosti a zaroveri musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na
Uhradu pefiazného zavazku, s tym, Ze je v omeSkani nepretrzite 90 dni. Z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, Ze bankou bola postiupena cela pohladavka, ktora vznikla z Uverovej zmluvy
o splatkovom Uvere a to napriek tomu, ze istina do splatnosti bola v ¢ase postupenia 5.268,33 eur
a vySka omeskania splatky bola 2.124,20 eur, ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni /€.1.18/.
Navrhovatefl tak nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani a sud preto navrh v €asti 3.245,81 eur s
prislusnym urokom z omeskania z jednotlivych splatok a zostatku istiny po jej zosplatneni navrhovatelom
zamietol. Dodal, Ze sud skima vecnu legitimaciu vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Aktivnu vecnu legitimacia v tomto konani namietal vedlajsi ucastnik a
sud sa stotoznil s jeho pravnou argumentaciou. Sud prvého stupfia neprihliadol na uznanie zavazku,
na ktoré sa odvolaval navrhovatel, pretoZe v konani bolo preukazané, Zze uznanie nepodpisal diznik,
ale svedkyfia M., matka odporcu, ktora nemala na takyto ukon plnd moc. Z uvedenych dévodov sud
povazoval uznanie zavazku za neplatny pravny ukon a neprihliadol nan. V &asti sumy nad 3.245,81 eura,
t.j. v sume 1.865,12 eur s prisluSenstvom , sud konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavil pre spatvzatie v
Casti s poukazom na podanie navrhovatela o Ciastoénom spatvzati navrhu zo dria 7.8.2014. O trovach
konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP a v konani uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov
konania, lebo ich neZiadal priznat. Dalej sa sud zaoberal, &i trovy, ktoré vznikli vedlajsiemu ugastnikovi
na strane spotrebitela, boli u€elne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela, kedZe
vedlajsi u¢astnik ma v zdsade pravo na nahradu trov konania a rovnako ako kazdy iny subjekt sa moze
dat’ zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. V danom pripade sud videl uelnost’ vynaloZzenych
trov samotnym charakterom vedlajSieho u€astnika, ked' vedlajSi u€astni vstupil do konania za ucelom
ochrany prav spotrebitela ako aj v tom, Zze v dbsledku Uspedne vznesenej namietky preml¢ania zobral
navrhovatel svoj navrh Ciastoéne spat a v tejto Casti doSlo k zastaveniu konania a zarover s poukazom
na pravnu argumentaciu vedfajSieho uastnika v konani povaZoval jeho ukony za ucelné pri hajeni
zaujmov odporcu. Sud preto priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vySke 377,71 eura, a to za dva ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava 17. 1.2012, podanie
zo dfia 16.09.2014, jeden ukon po 180,93 eura a rezijného pausalu v sume 7,81 eura a v sume 8,04
eura, postupujuc podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmenu za ukon 19.8.2013, lebo v spise sa takyto
ukon nenachadzal a nepriznal ani 20% DPH, lebo pravny zastupca nedolozil do spisu dékaz o tom, Ze
je platitelom DPH. Sud zaviazal navrhovatela podla § 148 ods. 1 OSP na zaplatenie trov Statu, ktoré
platil ako svedo¢né v konani vypocutému svedkovi Helene Skublyovej vo vyske 70 eur, z dévodu, Ze
navrhovatel bol v konani neuspesny a nie su u neho predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti rozsudku v &asti tykajucej sa trov konania vedlajSieho uCastnika na strane odporcu podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel i vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.



Vedlajsi ucastnik na strane odporcu v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia principialne spravne
zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, avSak nespravne postupoval, ked
mu nepriznal ndhradu trov konania za ukon - vyjadrenie zo dfia 19.08.2013 z dévodu, Ze takyto ukon sa
v spise nenachadza. Rovnako nespravne nepriznal nahradu 20% DPH z dévodu, Ze pravny zastupca
nepreukazal, Ze je platcom DPH. Predmetné vyjadrenie zo diia 19.08.2013 vedlajsi u¢astnik adresoval
sudu prvého stupria ako elektronické podanie podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré
bolo prostrednictvom portalu eZaloby odoslané do systému difa 19.08.2013 o 14.42 hod. , priCom
o tejto skuto€nosti bolo vygenerované potvrdenie o UspeSnom odoslani do systému Cislo podania:
0902459213, o ¢om dolozil dékaz - vyjadrenie zo diha 19.08.2013 a potvrdenie portalu ezaloby zo dna
19.08.2013 €.p. 0902459213. Prilohou vyjadrenia zo dfia 19.08.2013 bolo aj osvedCenie o registracii
DPH pravny zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. V danom pripade tak vyjadrenie zo dfia 19.08.2013 sudu
prvého stupfia riadnym spdsobom zaslal a skuto¢nost, Ze predmetné podanie spolu s jeho prilohou
sa v spise nenachadza, neméze byt na ujmu vedlajSiemu uc€astnikovi. Z uvedenych dévodov Ziadal
rozsudok v napadnutej Easti zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS nahradu trov konania v sume 679,74
eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi so sidlom
Stropkov, Nam. SNP 7, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaverom si uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 118,21 eura.

Navrhovatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupria. Mal za to, ze
vedlajsi uCastnik na strane odporcu musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Navy$e v zmysle ust. § 25 zakona &. 250/2007
Z.z. zdruZenia na ochranu spotrebitela maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Podla nazoru navrhovatela umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Mal
zato, Ze vdanom pripade nemozno hovorit o trovach ugelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Uviedol, Ze nevzhliadol vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u¢astnika, pretoZze samotnou
ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch. Poukazal na to, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania vedlajsi u¢astnik nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade,
pricom viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skutoCnosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne navysSuje trovy konania, ¢o navodzuje
dojem ucelovosti. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit' a
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania .

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze dakuje vedlajSiemu ucastnikovi
za pomoc, pretoze sa dlhodobo zdrziava v Anglicku a v8etky veci doma vybavuje jeho matka, priCom
s vedlajSim ucastnikom bol viackrat v kontakte , stale sa radili, ako budu v konani postupovat. Nevie,
ako by to bez jeho pomoci dopadlo. Poukazal na to, Ze nema pravnické vzdelanie, ale pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika mu vsetko povysvetloval a len vdaka jeho pomoci bol v konani Uspedny. Z
uvedenych dovodov Ziadal vedlajSiemu ucastnikovi priznat trovy konania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze vdaka
jeho pbsobeniu doslo k v konani k procesnému Uspechu odporcu. V danom pripade bolo potrebné
preStudovat navrh a prilohy , zhodnotit’ podstatu veci a nalezite pravne reagovat. Jeho podania, v ktorych
uplatnil nAmietku premli&ania ako aj namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, boli nalezité , vecné
a uCelové a prave v dbsledku jeho procesnej aktivity a argumentacie doslo k uspechu odporcu. Okrem
toho poukazal na to, Ze navrhovatel ako bohata inkasna nadnarodna spolocnost’ , ktora sa v sudnych
konaniach necha pravne zastupovat advokatkou kancelariou, upiera pravo na pravne zastupovanie
bezmajetnému zdruZeniu na ochranu spotrebitelov. Uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
vSak nevyplyva, aby sa uc€astnik odborne spésobily nemohol dat v suidnom konani zastupit advokatom.
V predmetnom konani bolo dblezité , Zze odporca a jeho matka boli s nimi v priebehu celého konania
v neustalom kontakte a poskytli im naleziti pomoc. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 236,84 eura.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze vedfajSi u€astnik na
strane odporcu musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych



konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla nazoru navrhovatefla, konanim vedlajSieho uc¢astnika v
podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a
na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat a reflektovat pouZitim ust. § 150 OSP a vedfajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je treba podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zastaveni konania, v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
nepriznani nahrady trov konania odporcovi a vo vyroku o trovach Statu, nebolo odvolanim napadnuté,
preto v tejto Casti nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal iba vyrok
tykajuci sa povinnosti navrhovatefa zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvého stupna dfia 21.03.2013
domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 5.110,93 eura spolu s prisluSsenstvom. Dria 10.06.2013
bolo sudu prvého stupfia doru€ené oznamenie vedlajSieho uastnika ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS o vstupe do konania, jeho Ziadost' o zaslanie navrhu na zacatie konania. Podanim
zo dna 03.10.2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze berie navrh v &asti istiny 50 eur spat a konanie
Ziada v tejto Casti zastavit. Podanim zo dna 07.08.2014 navrhovatel vzal spat navrh v Casti istiny vo
vySke 1.865,12 eura s prislusenstvom a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' a to z dévodu premi¢ania
neuhradenych splatok v celkovej vySke 1.865,12 eura. Podanim zo dfia 16.09.2014 vedlajsi ucastnik
namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela. V tomto podani si zaroven
vycislil trovy pravneho zastupenia v celovej vy8ke 679,74 eura, to za Ukony - prevzatie a priprava
zastupenia , vyjadrenie zo dia 19.08.2013 a podanie zo diia 16.09.2014. Nasledne sud prvého stupna
rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel po vzneseni namietky premi€ania vedlajSim ucastnikom navrh
v Casti istiny vo vy3ke 1.865,12 eura s prisluSenstvom spat, prifom dévodom spatvzatia navrhu uviedol
premli€anie jednotlivych neuhradenych splatok odporcom. Tento dispozitivny ukon navrhovatela bol
dbévodom pre zastavenie konania v tejto Casti. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie s tym, Ze sa v tomto smere stotoZnil s pravnou argumentaciu vedlajsieho
ucastnika. Z procesného hladiska potom plati, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a
je povinny nahradit’ trovy konania odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu podla § 146
ods. 2 prvej vety OSP a vo zvySnej Casti pre zamietnutie navrhu je povinny nahradit’ trovy konania
odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu podfa § 142 ods. 1 OSP. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by odporcovi nejaké trovy vznikli, preto mu ich ani sid nepriznal. Je v8ak nepochybné,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy vznikli titulom pravneho zastupenia advokatom,
preto ma navrhovatel povinnost mu ich nahradit..

Odvolaci sud dodava, Ze v pripade nahrady trov konania plati, Ze u€astnik sice ma pravo na nahradu
trov, ale len potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je ajzak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tych sporoch, ktoré maju povahu spotrebitelskych sporov sa mbze konania
zucastnit na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruZenie podla § 25 z4k. €. 250/2007 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov. ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ma opravnenie v tomto
spore vystupovat ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu a nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho
vysledku. KedZe tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci ob¢ianskeho sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastipenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje.

Argumentaciu navrhovatela v odvolani, Ze v danej veci neslo o ucelne vynalozené trovy konania
vedlajSim ucdastnikom, nepovaZoval odvolaci sud za dévodnu, pretoZze prave po vzneseni namietky
premliania zo strany vedlajSieho U&astnika doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom a pre namietku



nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany vedlajSieho u€astnika doslo k zamietnutiu navrhu vo
zvy3nej Casti.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a
trovy pravneho zastupenia sa vo v3eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Aj ked ucelnost
vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlaji u€astnik v danej veci
riadne hajil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit
pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho u€astnika, prifom medzi trovy konania podla § 137 OSP
patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu. Ani samotna skuto¢nost, Ze ukony, ktoré uskuto€nil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
mohol uskutoénit’ aj vedlajsi u€astnik, nie je dovodom, pre ktory by bolo vyli¢ené, aby zdruZenie bolo
v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom.

Sud prvého stupha preto v zasade spravne postupoval, ked priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia. V podanom odvolani vedlajSi U¢astnik konania namietal,
Ze sud prvého stupfia mu nepriznal nahradu trov konania za ukon - vyjadrenie zo dia 19.08.2013
z dbévodu, Ze takyto ukon sa v spise nenachadza. Rovnako namietal, Ze sid mu nespravne
nepriznal nahradu 20% DPH z dévodu, Ze pravny zastupca nepreukazal, Ze je platcom DPH. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze predmetné vyjadrenie zo dfia 19.08.2013 vedlajsi uCastnik adresoval sudu
prvého stupfia ako elektronické podanie podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré bolo
prostrednictvom portalu eZaloby odoslané do systému dna 19.08.2013 o 14:42:27 hod., priCom o
tejto skutoCnosti bolo vygenerované potvrdenie o uspeSnom odoslani do systému ¢islo podania:
0902459213, o Com vedlajSi u€astnik konania doloZil ddkaz - vyjadrenie zo dia 19.08.2013 a potvrdenie
portalu ezaloby zo diia 19.08.2013 &.p. 0902459213 ( €.I. 183 spisu). Prilohou vyjadrenia zo dna
19.08.2013 bolo aj osvedCenie o registracii DPH pravny zastupcu JUDr. Ambréza Motyku.

V dalSom konani sa sud prvého stupfia bude zaoberat’ tym, €i podanie vedfajSieho u€astnika zo dna
19. 8. 2013 urobené elektronickymi prostriedkami bolo riadne doru¢ené sudu. V kladnom pripade toto
podanie doru&i navrhovatelovi, aby sa k nemu vyjadril. Zaroven vedfajSiemu u¢astnikovi konania dorugi
pisomné vyjadrenie navrhovatela doru€ené sudu prvého stupria dia 24.02. 2015 a navrhovatelovi dorugi
pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika dorucené odvolaciemu sudu dria 4.3. 2015.

Sud prvého stupha sa bude zaoberat’ aj tym, &i Ukon - pisomné podanie vedlajSieho u€astnika konania
zo dna 19. 8. 2013 je mozné povazovat za Ucelne vynaloZené trovy konania a vyporiada sa tiez z
potvrdenim Darového uradu PreSov zo dfia 19.3. 2013 (&.1. 184 spisu) o tom, Ze JUDr. Ambréz Motyka je
od 1. 2. 2005 evidovany ako platca DPH . Nasledne o ndhrade trov konania medzi vedlajsim ucastnikom
konania a navrhovatelom opatovne rozhodne.

Vo vztahu k namietke navrhovatela tykajucej sa nepripustnosti vedfajSieho U€astnictva do konania
doruc€enej sud prvého stupfia dia 05. 02. 2015 (&.1. 197a spisu) odvolaci sud uvadza, Ze v tomto Stadiu
konania sa namietkou nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva do konania sud uz nemohol zaoberat.
V tejto veci rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej nadobudol pravoplatnost, pretoZze vedlajsi
u€astni konania a navrhovatel podali odvolania len do vyroku , ktorym sud uloZil navrhovatefovi zaplatit
vedlajSiemu Gcastnikovi konania nahradu trov konania. Ugastnici konania do veci samej odvolanie
nepodali, preto rozsudok sudu prvého stupfia v zastavujucej Casti a v Casti zamietajucej nadobudol
pravoplatnost dna 19.12. 2014. Namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva podal navrhovatel az
dria 05. 02. 2015 t.j. potom, €o vo vec sama bol pravoplatne skon€ena, kedy sa uz sid nemohol zaoberat
vySSie uvedenou procesnou namietkou navrhovatela.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci je potrebné postupovat podla ust. § 164 OSP, kedze
v zahlavi napadnutého rozhodnutia nie je uvedena spravna adresa navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, kedZe obaja sidlia na adrese: Bratislava, ulica Pajstinska 5, a nie Udernicka 5, podla
udajov obchodného registra od 3. 10. 2013.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



