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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatefa: Q.. U. W., nar. XX XX.XXXX bytom W. XX Q.
zastupeny JUDr. Michaelou Volekovou, advokatkou so sidlom Trnavska 27, Bratislava proti odporcovi:
CR - Malacky, s. r. 0., ICO: 53792084 so sidlom Javorova 6160/2, Malacky, zast.: Advokéatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s. r. o.. ICO: 47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 07.03.2021, doruéenym povodne Okresnému sudu Bratislava Ill. a Okresnému sudu
Malacky dria 14.03.2022, sa navrhovatel domahal podla § 324 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“) nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi (pévodne CR-
Malacky Invest s.r.0. so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 53622600) nakladat s nehnutelnostami,
Specifikovanymi v petite - bytom ¢&. 1-A na prizemi polyfunkéného domu City Residence Q. v
Q. na ulici X. vo vchode &. X. 4 - Apartman, sup. €. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/
XXX, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
polyfunk&ného domu City Residence Malacky v Q. prislichajiceho k bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in
k celku a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku na parcely registra ,C*: parc.
€. XXXX/IXXX, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX, €. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX, zapisanych na LV €. XXXXX
vedeného OU Q., katastralnym odborom.

Uznesenim zo diia 01.04.2022 sud pripustil zmenu subjektov na strane odporcu a nariadil neodkladné
opatrenie v zneni pozadovanom navrhovatefom.

Proti uzneseniu zo dria 01.04.2022 podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
€. k. 15 Co 85/2022-246 zo dna 30.06.2022 tak, Zze napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podanim zo dna 20.09.2022 navrhovatel zobral navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo
diia 07.03.2022 v celom rozsahu spat z dbvodu, Zze v Case postupenia predmetnej veci vykonal
pbvodny odporca dalSie scudzovacie pravne Ukony suvisiace s jeho majetkom na dalSiu spriaznenu
obchodnu spolo€nost, su¢asného odporcu. Uvedené Spekulativnhe konanie zo strany odporcu dondutilo
navrhovatela podat viacero navrhov na vydanie neodkladného opatrenia, nakofko vysledok a nasledna
vykonatelnost rozhodnutia bola neista a nepredvitatefna; navrhovatel zaroven Ziadal sud, aby odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, nakofko konanie odporcu, ktorym zabranil vykonatelnosti nariadeného
neodkladného opatrenia a jeho nasledné podozrivé prevody majetku na novu spriaznenu spolo&nost
oddvodriuju pouzitie ustanovenia § 257 C. s. p..



Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat' Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C. s. p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urgity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 234 ods. 1 C. s. p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

Podla § 234 ods. 2 C. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid konanie zastavil z dovodu spéatvzatia navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu v désledku konania odporcu, ktory
previedol nehnutefnosti, na ktoré sa vztahuje neodkladné opatrenie, na su¢asného odporcu, pricom ide
o pravnické osoby s totoznymi spoloénikmi a konatelmi, v désledku ¢oho navrhovatel podaval viacero
navrhov na vydanie neodkladnych opatreni, ktorych vykonatefnost bola konanim odporcu zmarena, sud
ma za to, Ze Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, preto podla § 256 C. s. p. a contrario rozhodol
tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vyssie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zdkona sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a m) C. s. p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 2 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C. s. p..



