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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516,
proti odporkyni: K. R., nar. 13.XX.XXXX, bytom M., M. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupend opatrovnikom: V. M., zamestnankyfia Y. sudu R., o zaplatenie 1.683,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 28.8.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 1.683,9 eur spolu s 9,25% urokom z omeSkania roéne od 27.6.2011 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Narok oddévodnil tym, Ze u€astnici konania dria 1.8.2008 uzatvorili zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8400009657, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske
929,43,- eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit' v 36 -tich mesacnych splatkach, vratane urokov
vo vySke 56,13 eur. Dia 29.4.2010 navrhovatel v sulade s ustanoveniami zmluvy poskytol odporcovi
revolving vo vySke 1.347,12 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach vo vySke
56,13 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeSkania s
Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 15, napokon zaplatil len sumu 1.683,90 eur. Pretoze odporca bol
v omeskani s Uhradou splatky &. 31 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel uplatnil pravo veritela podla §
565 OZ t.j. okamzitu splatnost’ uveru. Celkovy dlh uveru odporcu voci navrhovatelovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok vo vyske 1. 683,9 eur.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 17C/175/2015-24 z
23.3.2015, ktory sa vSak nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu a preto bol uznesenim Okresného
sudu z 4.6.2015 po sp. zn. 17C/175/2015-39 zruSeny.

PretoZe pobyt odporcu nebol znamy a napriek rozsiahlemu Setreniu sa ho nepodarilo zistit, sud v zmysle
§ 29 ods. 2, 5 a 6 Obdianskeho sudneho poriadku ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie na
zastupovanie jeho zaujmov.

Pojednavania vo veci sa nezu&astnil navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, opatrovnik odporcu
a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, opatrovnika odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluvou o revolvingovom uvere z 1.8.2008, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo€nosti Profi Credit Slovakia s.r.o., Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi z 1.8.2008,



kartou klienta, Oznamenim o zosplatneni z 2.6.2011 s prisluSnou doru¢enkou, Vypisom z Gverového
uctu a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy
a pravny stav veci:

Dna 1.8.2008 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400009657, na zaklade
ktorej schvalil navrhovatel odporkyni Gver vo vySke 929,43,-- eur. Poskytnuty Uver sa odporkyha
zaviazala splatit' v 36-tich mesaénych splatkach, vratane urokov vo vyske 56,13 eur vzdy do 9.- teho
dfia prislusného mesiaca, priCom datum splatnosti prvej splatky bol diia 9.9.2008 a poslednej splatky
uveru dna 9.8.2011. Schvalena vy3ka revolvingu predstavovala 565,79 eur, roCna percentualna miera
nakladov Uveru bola 77,44% a predpokladana vyska RPMN po vykonani revolvingu 66,44%, zmluvna
odmena za poskytnutie Uveru bola vo vyske 1.091.- 28 eur a ro€na urokovéa sadzba Gveru bola vo vySka
79,48%. Zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu bola dohodnuta vo vySke 781,35 eur,
pricom zmluva nadobudla platnost a ucinnost dria 1.8.2008. Odporkyra sa dostala do omeskania s
uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 15, napokon zaplatila len sumu 1.683,90 eur. Pretoze odporkyha
bola v omeSkani s uhradou splatky & 31 o viac ako 3 mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o okamzitej
splatnosti Uveru z dévodu omeskania. Celkovy dlh Gveru odporkyne voéi navrhovatelovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok vo vyske 1.683,90 eur.

Podla &lanku 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, politiky Unie zabezpeéia vysoku Uroveri
ochrany spotrebitela.

Podra hlavy I. €lanok 4 bod 2 pism. f) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, spolocné
pravomoci Unie a ¢lenskych Statov sa uplatiiuju aj v jednej z hlavnych oblasti, a to ochrane spotrebitela.

Podla hlavy I. ¢lanok 12 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, poziadavky ochrany spotrebitela sa
zohfadnia pri definovani a uskuto€fovani inych politik a Einnosti Unie.

Podla hlavy XI. &lanok 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné
opatrenia na to, aby zabezpecCili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou, tym,
Ze si vyberie pravo necllenského Statu ako pravo uplatnitelné na zmluvu, ak tato ma dzku suvislost' s
Uzemim Clenskych Statov.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008 do 31.10.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného k 1.8.2008, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych

ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov,
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného od 1.8.2008 do
31.12.2008, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia
s.r.o. ( dalej len ZD), zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom spoludiznikom 1 a spoludiznikom 2 je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost dfiom
podpisu diZznika, spoludiznika1, spoludiznika 2, veritefa. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru Zmluvy o revolvingovom uvere nim poZadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne zniZit a schvalit
iné parametre poZzadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, aby to znamenalo porudenie povinnosti zo strany veritela. Podla bodu 2.3 ZD veritel poskytne
diznikovi schvalenu vysku uveru na Géet diznika uvedeny v zmluve o RU v def nadobudnutia u&innosti
tejto zmluvy o RU ( dalej len def poskytnutia Gveru). DIznik suhlasi so splneni zavazkov veritela zo
zmluvy o RU tymto sp6sobom. Podla bodu 3.1. ZD celkova vySka Uveru bude diZznikovi oznamena v
oznameni podfa ¢l. 2 odsek 2.2 tejto zmluvy o RU. Celkova vySka uveru je spolu s drokmi splatna v
pravidelnych splatkach vo vySke a &asovom rozhrnuti podla platného splatkového kalendara. Ro¢nou
percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktory sa aplikuje na vypoc&et podfa prilohy &. 1 z.&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou upravou sud dospel k zaveru, Ze navrh nie
je dévodny. Nie je sporné, Ze dfia 1.8.2008 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8400009657, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vySke 929,43, --
eur, ktord zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Poskytnuty Uver sa odporkyfia zaviazala
splatit v 36-tich mesacnych splatkach, vratane urokov vo vySke 56,13 eur. Dia 29.4.2010 poskytol
navrhovatel odporkyni revolving vo vyske 565,79 eur, ktora skutoCnost’ vyplyva z predloZenej karty
klienta. Odporkyra sa dostala do omeSkania s Uhradou splatky Gveru uz pri splatke €. 15 (len 1. den),
napokon zaplatila sumu 1.683,90 eur. PretoZe odporkyfia bola v ome&kani s ihradou splatky €. 31 oviac
ako 3 mesiace, bolo jej doru€ované oznamenie o okamZitej splatnosti uveru z ddvodu omeskania. Sud
dospel k zaveru, Ze ako vyplyva zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a karty klienta odporkyni
bola titulom uzavretej sumy poskytnutd suma 929,43 eur dria 1.8.2008,-- eur a suma 565,79.- eur dia
29.4.2010 t.j. celkom suma vo vySke 1.495,22 eur. Z karty klienta je preukazané, Ze odporkyna doposial
navrhovatelovi zaplatila sumu 30- tich splatok spolu vo vySke 1.683,9.- eur. Sud je nazoru, Ze pokial
navrhovatel uplatnil v konani celkovo narok na zaplatenie sumy 1.683,90 eur, pri¢om odporkyria celkom
uhradila sumu vo vysSke 1.683,90 takato suma predstavuje uplatnené uroky vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytnutie revolvingového uveru, a to vo vyske 79,48 % p. a. pri predpokladanej vyske RPMN uveru
66,44 % p. a..

Vo vztahu k tomuto uplatnenému naroku z Gveru sud aplikoval spotrebitelské pravo, ked vztah medzi
navrhovatelom a odporkyriou je vztahom, v ktorom odporkyha je spotrebitefom.



Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je uréené na efektivne
zamedzenie pouZzivania neprijatefnych podmienok. Vychadzajuc zo znenia &lanku 38 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie, Politiky Unie zabezpe&ia vysoku urover ochrany spotrebitela, a znenia &l. 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitelov. V ramci politiky
Eurdpskej unie je sledovany ciel vytvorenia regulativheho ramca na to, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s dobrymi mravmi a bola tak zachovana
fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitelom.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhladom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym
znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle (US 342/09 CR).

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy s poukazom na smernicu Rady 93/13 EHS o

nekalych zmluvnych podmienkach je potrebné uviest, Ze v danom pripade pri formularovej zmluve
odporkyria ako spotrebitel sa v porovnani s navrhovateflom ako dodavatelom ocitla v znevyhodnenom
postaveni, ktoré ju viedlo k pristipeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby
odporkyfia mohla ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Smernica Rady
93/13 uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a
zvazit, ¢i spotrebitelskd zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.

Uplatneny urok vo vyske 79,49% vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru v navrhu
uplatneny je v rozpore s citovanou pravnou Upravou, ked dojednana vySka uroku je neprimerane vysoka.

Z urokovych mier pri poskytovanych spotrebitelskych tveroch bankami v auguste 2008 na www.nbsr.sk
<http://www.nbsr.sk> sud zistil roéna percentualnu mieru nakladov pri spotrebitefskych uveroch na
dobu 1 do 5 rokov 14,88 % a urokovu sadzbu 11,69 % pri Uveroch na dobu nad 5 rokov. Pokial
navrhovatel uplatiiuje Uroky 79,49 %, tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevySuju uroky v bankach.
Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika,
a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné
vzhladom na mieru rizika akceptovat vySSie uroky ako poskytuju banky, ale vySka urokov vSak neméze
byt neprimerana. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sid navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, avSak odporkyni
uspesdnej v konani ndhradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni odo dra jeho
doruéenia, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



