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Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Ing. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: Secapital
S. a. r. L, € reg. B 108305, so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk,
Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi: O., zastupeny opatrovnickou M.,
pracovnickou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 810,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2013 domahal voci odporcovi doméhal
zaplatenia sumy 810,35 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 13.06.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 16.01.2008

uzavrel pravny predchodca navrhovatela (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130) s odporcom zmluvu o O. & XXXXXXX, na zaklade ktore;
mu poskytol pézicku vo vyske 2.215,53 Eur, ktord sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych 24
mesacnych splatkach v sume 92,31 Eur. Odporca uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1.569,27
Eur. KedZe porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zic¢ku riadne a v&as, vyzval ho navrhovatefl
listom zo diia 12.06.2013 k uhrade dlZnej sumy. Odporca diZznd sumu neuhradil. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfia 07.03.2013 uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom ako postupcom
a navrhovatelom nim ako postupnikom doS$lo k postupeniu pohfadavky vratane prisluSenstva na neho.
Celkovy dlh odporcu ku diu podania navrhu predstavuje sumu 810,35 Eur.

Uznesenim ¢.k. 7C/59/2015-56 zo dria 15.12.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe M.
pracovnic¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.
Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 22.01.2016.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti rychlej pézicky, podmienkami k
zmluve o poskytnuti rychlej pézicky, s prehladom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dia 22.03.2013, vyzvou pred podanim Zaloby zo dfia 12.06.2013, dokladom o doru€ovani, zmluvou
o postupeni pohladavky s prilohami zo dfia 07.03.2013, vyjadrenim navrhovatela zo dna 26.06.2014 a

zistil nasledovny skutkovy stav.

Zmluvou o poskytnuti rychlej O. & XXXXXXX zo dfia 17.01.2008 (v navrhu uvedeny datum 16.01.2008)
bolo preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa ako veritel poskytol odporcovi ako dIZnikovi
pdzicku vo vyske 1.659,70 Eur (50.000,- Sk), ktoru sa odporca zaviazal vratit v 24 mesacnych splatkach
po 92,31 Eur (2.781,- Sk). Celkova suma pdzicky, ktoru mal odporca vratit, bola 2.215,53 Eur (66.745,-
Sk), RPMN bola 33,74 %, ro€na urokova sadzba bola 38,30 %. Splatnost’ jednotlivych splatok v zmluve
o poOziCke uvedena nebola. V doplneni zalobného navrhu zo drfia 26.06.2014 navrhovatel uviedol, ze
pokial nie je v zmluve uvedené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.
Navrhovatel dalej v doplneni Zalobného navrhu uviedol, Ze celkovd suma uveru, ktord mal odporca
navrhovatelovi vratit bola vo vyske 2.215,58 Eur. Z prehladu splatok sud zistil, Ze odporca uhradil 17
splatok po 92,31 Eur, spolu v sume 1.569,27 Eur, s tym, Ze prvu splatku uhradil dfia 14.02.2008 a
poslednu sedemnastu dia 24.06.2009. Zvysné splatky odporca neuhradil. Navrhovatel si eSte uplatnil
zmluvnu pokutu v sume 164,04 Eur ako 10 % z diZznych splatok, ktoru si u€astnici dohodli v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok &l. 12, ktoré vSak navrhovatel sudu nedolozil. DIZzna suma 810,35
Eur tak predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori mal odporca vratit 2.215,58 Eur a sumou ktoru odporca
uhradil 1.569,27 Eur, spolu s uplatnenou zmluvnou pokutou (2.215,58 - 1.569,27 + 164,04 = 810,35
Eur). Predzalobnou upomienkou zo drfia 12.06.2013 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu dlhu vo
vySke 826,76 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 07.03.2013 bolo preukazané, Ze veritel -
spolognost Consumer Finance Holding a.s. postupila svoju pohladavku proti odporcovi z predmetnej
zmluvy o p6zi¢ke na navrhovatela. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou
Upravou platnou v defi uzavretia zmluvy, t.j. dfia 17.01.2008.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podlfa § 273 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Zze navrh je v celom rozsahu nedévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny
predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli diia 17.01.2008 v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika
zmluvu o pOzicke, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pdzicku.
Pézicka pravneho predchodcu navrhovatela pre odporcu spoc€ivala vo finanénom plneni 1.659,70 Eur,
ktoru sa odporca zaviazal vratit v 24 mesacnych splatkach po 92,31 Eur a spolu teda zaplatit’ sumu
2.215,53 Eur. Dojednana ro¢na urokova sadzba bola 38,30 %, RPMN bola 33,74 %, priemerna hodnota
RPMN nebola v zmluve uvedena. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve o poskytnuti p6zi¢ky nebola uvedena
splatnost’ jednotlivych splatok, sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze splatky boli splatné k 20.
dfiu v mesiaci. Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje aj prehlfad splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze
jednotlivé splatky boli splatné k 20. dAu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky drfa 20.02.2008 a
poslednej (24.) diha 20.01.2010. K zosplatneniu celého dlhu v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika nepriSlo. Uzavretda zmluva o pOzi¢ke je zaroveri v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitelskou, ked pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporca je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni z tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Pravo
na vratenie poskytnutej p6zicky, ktorej plnenie bolo dojednané v splatkach, v zmysle § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 103 Obgianskeho zakonnika sa premliCuje v preml&acej dobe troch rokov, ktora
zacala plynat pri kazdej jednotlivej splatke pdzicky odo dfia jej splatnosti. Konkrétne pre osemnastu
splatku v poradi (prvi omeSkanu) zacala premi¢acia doba plynat 20.07.2009 a jej poslednym drfiom bol
20.07.2012, pre devatnastu splatku zacala premi¢acia doba plynut 20.08.2009 a jej poslednym drfiom
bol 20.08.2012, pre dvadsiatu splatku za¢ala preml¢acia doba plynut 20.09.2009 a jej poslednym dfiom
bol 20.09.2012, pre dvadsiatu prvu splatku zacala premi€acia doba plynat 20.10.2009 a jej poslednym
driom bol 20.10.2012, pre dvadsiatu druhu splatku za€ala premi€acia doba plynat 20.11.2009 a jej
poslednym dfiom bol 20.11.2012, pre dvadsiatu tretiu splatku zaala premi€acia doba plynut 20.12.2009
a jej poslednym dfiom bol 20.12.2012 a pre dvadsiatu Stvrta splatku zacala premi€acia doba plynat
20.01.2010 a jej poslednym diiom bol 20.01.2013. KedZe navrhovatel podal ndvrh tunajSiemu sudu diia
15.11.2013, je zrejmé, Ze svoje pravo na zaplatenie zvySnych siedmich neuhradenych splatok uplatnil az
po uplynuti premi¢acej doby. Na premi€anie prava navrhovatela sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol z uradnej povinnosti. Sud tak nemohol priznat navrhovatelovi z
doévodu premi€ania pravo na zaplatenie Ziadnej zo splatok, a preto navrh v Casti o zaplatenie istiny
646,31 Eur (ktora predstavuje 7 neuhradenych mesacénych splatok) s prislusenstvom zamietol.

KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex
offo, t.j. zo z&dkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom



je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného
zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sid v predmetnej veci posudzoval. Citované
zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to
vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase u&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dfia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelske;j
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pred ucinnostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonCenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zdkladné pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli zacaté pred jeho U€innostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie
§ 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred
uginnostou zakona.

V suvislosti s uplathenym narokom na zmluvnu pokutu vo vyske 164,04 Eur sud nemal preukazané, Ze
u€astnici si zmluvnu pokutu dohodli pisomne tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Navrhovatel sudu nedolozil ani VSeobecné obchodné podmienky na ktoré odkazuje a ktoré
maju byt neoddelitefnou su€astou zmluvy a kde mala byt v ¢lanku 12 zmluvna pokuta dojednana. Sud
vSak poukazuje na skuto€nost, Ze aj keby navrhovatel doloZil sidu VSeobecné zmluvné podmienky,
vymedzenie zmluvnej pokuty sud nembze povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty
tak, ako to vyZaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VSeobecné obchodné podmienky v zmysle
§ 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika su obchodné podmienky, ktoré su vSeobecne zname zmluvnym
stranam, su vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami pre jednotlivé druhy tovarov a su
velmi rozSirené, zaberaju ur€iti oblast €innosti prifom sa zasadne predpoklada, Ze pre podnikatelov,
ktori podnikaju v danej oblasti, su tieto podmienky vSeobecne zndme. Zakon predpokladéa pre platnost
vSeobecnych obchodnych podmienok len odkaz v zmluve v pripade takychto podmienok. NevyZaduje
Ziadne vyhlasenie stran v zmluve, Ze vieobecné obchodné podmienky, na ktoré sa odkazuje, su im
zname. Tieto podmienky sa nazyvaju nepriame zmluvné podmienky. Iné obchodné podmienky uvedené
v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, hoci maju ten isty ciel ako vdeobecné obchodné podmienky,
t. j. ur€it €ast obsahu zmluvy, maju iny charakter, preto aj iny rezim zavaznosti. Iné podmienky
nemaju charakter vdeobecne znamych obchodnych podmienok, lebo sa uplatriuju v uzsie vymedzenom
prostredi, a preto § 273 ods. 1 Obchodného zadkonnika vymedzuje podmienky ich zavaznosti prisnejsie,
ako pri vSeobecnych obchodnych podmienkach. Aj tu musia zmluvné strany s tymito obchodnymi
podmienkami vyjadrit’ suhlas, ale na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby
boli stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo, aby boli priloZzené k navrhu zmluvy. V prvom pripade
(pri nepriamych zmluvnych podmienkach) zékon vychadza z toho, Ze obchodné podmienky su obom
stranam dobre zname, pricom v takom pripade staci, ak zmluva na takéto podmienky odkaze a tieto
sa stanu sucastou zmluvy. V druhom pripade (pri inych podmienkach) zakon predpoklada, Ze péjde
0 obchodné podmienky, ktoré nie su zmluvnym stranam zname, a preto ako podmienku zavaznosti
pozaduje ich priloZzenie k zmluve.

Vychadzajuc vSak z dikcie § 544 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia vyluéne upravuju
zmluvnu pokutu plati, Ze zmluvna pokuta mdéze byt dojednana len pisomne, kde musi byt uréena
vySka pokuty alebo spbésob v jej ur€enia. Sud mal zato, Ze z dojednania zmluvnej pokuty vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré mali byt u€astnikom spotrebitelskej zmluvy zname, teda
aj spotrebitelovi, nemozno povazovat, Ze je dohoda o zmluvnej pokute pisomne uzavreta. Preto sud
navrh aj v €asti o zaplatenie uplatfiovanej zmluvnej pokuty v sume 164,04 Eur s prisluSenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca bol v konani u€astnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by mu podfa § 142 ods. 1
O.s.p. patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si odporca Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a ddvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupna
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



