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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova &. 48, pravne zastipeného JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta &. 24, proti
odporcom: 1) T. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., A. &. XXX/X, zastupenej opatrovnickou
B. W., tajomni¢kou Okresného sudu W., 2) K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., E. cesta ¢. XD/XXX, o
zaplatenie 3714,30 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3512,96
eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3512,96 eura od 25.06.2014 do zaplatenia
a na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa nahradu trov pravneho zastipenia v sume 712,93 eura a
ostatnych trov konania v sume 222,50 eura s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého z odporcov, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 3714,30
eura s urokom vo vyske 10,55% ro&ne zo sumy 2949,78 eura od 18.11.2014 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3587,13 eura od 18.11.2014 do zaplatenia a zaplatenia trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uzavreli dfia 27.02.2007 so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. (navrhovatefom) Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej
Slovenska sporitelfa, a.s., poskytla odporcom uver vo vySke 92.000,- Sk (3,053,84 eura). Odporcovia
sa zaviazali predmetny uver spladcat mesacnymi splatkami vo vy8ke 1318,- Sk (43,75 eura), pricom
splatnost prvej splatky bola dohodnuta na def 10.03.2007 a konecna splatnost’ Uveru bola uréena dfiom
10.02.2017. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 10,80% roéne v defi podpisu zmluvy. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola dohodnuta na 13,39%. Odporcovia dohodnuty Uver Eerpali, no riadne
a v€as ho nesplacali. Navrhovatel vyhlasil ku dfiu 24.06.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru a pisomnym
podanim zo dfia 27.06.2014 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil odporcom. Suc¢asne ich vyzval,
aby mu celu splatni pohladavku vo vySke 3512,96 eura v lehote 15 dni od prevzatia oznamenia
zaplatili. Navrhovatelovi vznikla vo¢i odporcom ku driu vycislenia pohlfadavky dha 17.11.2014 v sume
3714,30 eura (istina 2949,78 eura, vy€islenych zmluvnych arokov vo vyske 637,35 eura za obdobie od
03.12.2012 do 17.11.2014 pri urokovej sadzbe 10,55% ro&ne, urokov z omeskania vo vyske 127,17 eura
za obdobie od 06.09.2013 do 17.11.2014 pri vySke urokov z ome&kania 5% ro€ne pocitanych z istiny a
splatnych urokov. Zaroven sa navrhovatel vo&i odporcom domahal zaplatenia sumy 3714,30 eura, uroku
vo vySke 10,55% roéne zo sumy 2949,78 eura od 18.11.2014 do zaplatenia a uroku z ome&kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 3587,13 eura od 18.11.2014 do zaplatenia a trov konania za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia.



Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 22.04.2014 ¢&. k. 13C/12/2015-61 ulozil odporcom
v 1. a 2. rade, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 3714,30 eura s urokom vo vyske 10,55% rocne zo sumy 2949,78 eura od 18.11.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3587,13 eura od 18.11.2014 do
zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa nahradili trovy pravneho zastupenia vo vyske
357,91 eura a ostatné trovy konania vo vySke 222,50 eura, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na
tomto sude.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfa 10.11.2015 &. k. 13C/12/2015-102 zrusil platobny rozkaz OS
Prievidza zo dfa 22.04.2015 €. k. 13C/12/2015-61, nakolko sa ho nepodarilo odporcovi v 1. rade dorugit
do vlastnych ruk, nakolko sa mal nachadzat v Anglicku. Zarover sud ustanovil odporcovi v 1.rade, t. €.
na neznamom mieste opatrovnika podla § 29 ods. 2,6 OSP na zastupovanie v tomto konani.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa k navrhu navrhovatefla pisomne a ani ustne nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 29.01.2016 konanom v nepritomnosti navrhovatefa, odporcov
v 1. a 2. rade a opatrovnika odporcu v 1. rade podla § 101 ods. 2 OSP. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil neu€ast navrhovatela, ktory suhlasil, aby sud konal a rozhodol na pojednavani v jeho
nepritomnosti. Odporcovia svoju neuc¢ast neospravedinili a odrocit’ pojednavanie neziadali.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: navrhom,
plnomocenstvom, vypisom PZ navrhovatefa z OR, vypisom navrhovatela z OR, plnomocenstvom,
zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.02.2007, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, stavom pohladavky ku dfiu 17.11.2014, prehfadom transakcii na iverovom uéte odporcov
za obdobie XX. XX XXXX-XX.XX.XXXX, vypisom z uverového uctu odporcov za obdobie od 01.01.2009
do 17.09.2011, vypisom z uverového uU¢tu odporcov za obdobie od 01.01.1990 do 31.12.2008,
dohodou o spbsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dha 05.10.2011, vyzvou zo
dna 28.05.2014, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.06.2014, predZalobnou
upomienkou, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 22.04.2015 &. k. 13C/12/2015-61, lustraciou O1
v registri obyvatefov, lustraciou O1 v ZVJS , oznamenim OR PZ Prievidza zo da 18.05.2015, lustraciou
O1 v Socialnej poistovni, lustraciou O2 v Registri obyvatelov, lustraciou O2 v ZVJS, lustraciou O2 v
Socialnej poistovni, oznamenim OO PZ Handlova zo dha 16.06.2015, oznamenim OR PZ Prievidza
zo dha 16.07.2015, ozndmenim OR PZ Prievidza zo dfia 07.08.2015, emailom zo dna 12.08.2015,
oznamenim sudnej exekutorky, emailom zo diia 09.11.2015, uznesenim OS Prievidza zo diia 10.11.2015
€. k. 13C/12/2015-102 a daldim obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Slovenska sporitelfia, a.s., (navrhovatel) uzavrela s odporcami v 1. a 2. rade ako dIZznikmi dna
27.02.2007 Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s.,
poskytla odporcom uver vo vysSke 92.000,- Sk (3053,84 eura). Odporcovia sa zaviazali predmetny Uver
splacat mesacnymi splatkami vo vySke 1318,- Sk (43,74 eura), pricom splatnost' prvej splatky bola
dohodnuté na dert 10.03.2007 a konec€na splatnost’ uveru bola uréena dfiom 10.02.2017. Vy3ka urokovej
sadzby bola dohodnuta premenliva vo vyske 10,80% ro¢ne v def podpisu zmluvy. Ro€na percentuéalna
miera nakladov bola v zmluve dohodnutd vo vyske 13,39%. Odporcovia dohodnuty uver &erpali,
no riadne a v€as ho nesplacali. Slovenskej sporitelni, a.s. odporcovia dlhovali ku dfiu mimoriadne;j
splatnosti vyhlasenej navrhovatelom dfa 24.06.2014 sumu 3512,96 eura. Po 24.06.2014 odporcovia
neuhradili navrhovatefovi Ziadnu sumu. Navrhom podanym na sude dfia 16.01.2015 si navrhovatel voci
odporcom uplatnil zaplatenie sumy 3714,30 eura s prisluSenstvom. Uplatnena istina podla Specifikacie
predstavovala samotnu istinu Gveru v sume 2949,78 eura, riadny urok v sume 637,35 eura (urok 10,55%
ro€ne vycisleny z istiny od 03.12.2012 do 17.11.2014) a uroky z ome&kania v sume 127,17 eura
(urok z omeskania 5% ro¢ne vycisleny z istiny a urokov od 06.09.2013 do 17.11.2014). PrisluSenstvo
predstavovalo uplatneny riadny urok vo vyske 10,55% roéne zo sumy 2949,78 eura od 18.11.2014 do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3587,13 eura od 18.11.2014 do zaplatenia.
Sucastou uvedenej zmluvy o splatkovom uUvere su aj vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a.s. platné od 01.02.2006, v ktorych v bode 7.3.2. je upravené Splacanie splatkového
uveru. Citované ustanovenie upravuje, ze pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a
prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach



zmluvy o uvere: a) prevodom inkasnym spdsobom z uctu klienta, b) hotovostnym alebo bezhotovostnym
prevodom, c) zapocCitanim pohladavky z akéhokolvek uc&tu klienta zriadeného bankou voéi pohladavke
banky zo zmluvy o Uvere alebo jej Casti. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania uveru
pred poskytnutim Gveru a kedykolvek pocas trvania uverového vztahu. Podla bodu 7.4.1. veta prva
VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., zmluva o Uvere ur&i vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby
na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit’ banke pocas trvania urokového
obdobia. Podla bodu 7.4.2. veta prva VOP SLSP, a.s., Uver sa uro&i denne odo dfia poskytnutia Uveru
(vratane) do dha predchadzajuceho dfiu splatenia uveru (vratane). Podla bodu 7.4.4. VOP SLSP, a.s.,
pokial je klient v ome8kani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny zaplatit
Banke okrem urokov z uveru, tiez uroky z omeskania z diZnej Ciastky, pricom diZna Ciastka sa urod€i
urokom z omeskania denne od prvého dfia omeskania az do dfa bezprostredne predchadzajuceho, diu
splatenia diznej Ciastky. Pokial je klient v ome8kani so zaplatenim urokov z Uveru, zmluvnych pokut,
poplatkov, odmien nahrady Skody a nakladov vynaloZenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je
tiez povinny zaplatit banke uroky z omeskania z diznych &iastok, pri€om dizné Ciastky sa urocia trokmi z
omeskania denne od prvého dfia omeSkania az do dfia bezprostredne predchadzajiceho driu splatenia
prisludnej diznej Ciastky. V zmysle bodu 7.4.6. VOP SLSP, a.s., uroky z omesSkania su splatné denne.
Podla bodu 7.4.8. VOP SLSP, a.s., banka je opravnena jednostranne menit vySku urokov z omeskania
alebo urokov z precerpania. Zmena vy3Sky urokov je ucinna rozhodnutim banky. Aktualnu vySku urokov
z omeSkania alebo Urokov z pre€erpania uréi banka zverejnenim.

Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007
(dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto z&kona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vo forme odloZzenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch (v stave u€innom do 31.12.2007), zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch (v stave u€innom do 31.12.2007), zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli dfia 27.02.2007 zmluvu
o splatkovom uvere, priCom z pravneho hladiska ide o spotrebitel'sky uver, ktory poskytol navrhovatel



odporcom v 1. a 2. rade podfla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Sud preskumal obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy zo dia 27.02.2007 a zistil, Ze zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 4 ods. 1, 2 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Preskimanim navrhovatelom uplatnenej sumy 3714,30 eura
dospel sud k zaveru, Ze uvedena suma je uplatnena dévodne len v ¢asti sumy 3512,96 eura a v Casti,
ktorou si navrhovatel vo¢i odporcom uplatnil uroky z omeskania vo vySke 5% zo sumy 3512,96 eura od
25.06.2014 do zaplatenia. Z vypisu z uveroveho uc¢tu odporcov u navrhovatela €. XXXXXXXXX/XXXX
vyplyva, Ze ku dfiu mimoriadnej splatnosti dveru dfia 24.06.2014 odporcovia dlhovali navrhovatelovi
sumu 3512,96 eura. Po dni konecnej splatnosti Uveru odporcovia nezaplatili navrhovatelovi Ziadnu
sumu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze od 24.06.2014 nadalej odporcovia dlhuju navrhovatelovi na istinu
sumu 3512,96 eura. Nakolko uver sa stal splatny v celom rozsahu na zaklade vyhlasenej mimoriadnej
splatnosti diia 24.06.2014, sid v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia
18.09.2012 a aj uznesenia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patrilo pravo
na uroky z uveru ako odmena len do dfia kone&nej splatnosti Uveru. Ak si navrhovatel navrhom uplatnil
riadne Uroky z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere aj po dni mimoriadnej splatnosti Uveru, tak v tejto
&asti je navrh navrhovatela v zmysle predmetnych rozhodnuti Ustavného stdu SR a Najvy$sieho sudu
SR neopodstatneny, a preto ho sud v tejto asti zamietol. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi len sumu 3512,96 eura s prisluSnymi urokmi z omeskania.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Uvedené sa tyka aj pripustnosti maximalnej vysky
arokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ. Co sa tyka urokov z omeskania ich vy$ku zékon
€. 258/2001 Z. z. neupravoval. Takato Uprava bola obsiahnutd v dvoch pravnych predpisoch a to v
ustanoveni § 369 Obchodného zakonnika a v ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika. Kym Obchodny
zdkonnik v Ease uzatvorenia zmluvy vySku urokov pri jej dojednani zmluvnymi stranami neobmedzoval,
Obciansky zakonnik neumozioval priznat vy8Siu vySku urokov z omeskania, nez ako to vyplyvalo z
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., teda maximalne len do vysky dvojnasobku diskontne;j
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.
z. v zneni do 31.01.2013 sud priznal navrhovatelovi z nezaplatenej Uverovej istiny, zmluvnych urokov
a ostatnych zavazkov odporcov splatnych ku diu 24.06.2014 dojednany urok z omeSkania vo vyske
5% roéne. Urok z omeskania je v medziach zakonného Uroku z omeskania, pretoZe tento uplatfiuje
navrhovatel len vo vyske 5% roéne, no v zmysle citovanych ustanoveni mal narok na urok z omeskania
vo vyske 8,15% ro¢ne. Sud teda priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 3512,96
eura od 25.06.2014, t. j. od nasledujuceho dfia po mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 24.06.2014, a to
az do zaplatenia.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu
3512,96 eura s urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3512,96 eura od 25.06.2014 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze v takmer v celom rozsahu
neuspesnych odporcov zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastiupenia v sume
712,93 eura a ostatnych trov konania v sume 222,50 eura (za zaplateny sudny poplatok vo vySke 222,50
eura) na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Sud odporcom uloZil nahradit navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a pism. a), c), d), § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3 a 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela, na
ktoré mu vznikol narok predstavuju sumu 712,93 eura, pricom sud vychadzal z hodnoty sporu v sume
3714,30 eura a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 02.09.2014

odmena 141,09 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 12.01.2015

odmena 141,09 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

3. ucast na pojednavani dria 29.01.2016



odmena 141,09 eura + rezijny pausal 8,58 + nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodiny po 14,30 eura v
sume 85,80 eura + cestovné v sume eura (196 km x ( 8,91/ 100 km x 1,36 eura/ | + 0,183 eura/ km)=
196 km x 0,304 eura/ km= 59,58 eura),

t. j. odmenu 423,27 eura + rezijny pausal 25,01 eura + ndhradu za stratu ¢asu 85,80 eura + cestovné
59,58 eura, spolu v sume 593,66 eura. KedZe je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH priznal
sud pravnemu zastupcovi 20% DPH zo sumy 593,66 eura v sume 118,73 eura, t. j. trovy pravneho
zastupenia celkom predstavuju sumu 712,39 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



