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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: U. 1., O.. XX XX.XXXX, V. Z. H. X/X, XXX
XX B. F., o zaplatenie sumy 156,30 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 14.03.2022 Okresnému sudu Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby sud
v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovanu zaplatit sumu vo vySke 156,30
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,57 eura od 20.03.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 27,68 eura od 19.04.2019 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
18,74 eura od 21.05.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 18,31 eura od 21.06.2019 do
zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 4,- eur od 23.07.2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % roéne zo
sumy 84,- eur od 22.08.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou O2 Slovakia, s. r.
0. a Zalovanou, poskytol a spristupnil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete, za ¢o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucou, pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanej
telekomunikacné zariadenie, za ¢o sa zalovana zaviazala zaplatit pravhemu predchodcovi zalobcu
kipnu cenou formou splatok vo vy8ke a terminoch dojednanych v splatkovom kalendari. Dovodil
dalej, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunika&né sluzby zalovanej riadne a v€as
poskytol a spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzZieb v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorucil Zalovanej faktaru €. 13500072090 s datumom splatnosti
dfia 19.03.2019 na sumu 3,57 eura ku driu postupenia pohladavky, faktiuru €. 1490118330 s datumom
splatnosti diia 18.04.2019 na sumu 27,68 eura ku dfiu postupenia pohladavky, fakturu &. 1550119164
s datumom splatnosti dfia 20.05.2019 na sumu 18,74 eura ku dfiu postupenia pohlfadavky, fakturu &.
1450156900 s datumom splatnosti dfia 20.06.2019 na sumu 18,31 eura ku diu postupenia pohladavky
a faktaru €. 1370198837 s datumom splatnosti dfia 22.07.2019 na sumu 4,- eura ku dfiu postupenia
pohladavky s tym, Ze poplatky uétované Zalovanej titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady
nakladov, poplatku za prerusenie/obmedzenie poskytovania sluzieb, nie su predmetom Zaloby. Uviedol,
Ze z dovodu omeskania s platenim dojednanych splatok kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia



vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na predCasné zaplatenie v3etkych zostavajucich splatok
kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia fakturou €. 1350174442 v sume 84,- eur v sulade s ¢l. 9, bod
6 pism. a) kupnej zmluvy. Argumentoval dalej, Ze napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, ako aj dodal Zalovanej
telekomunikacné zariadenie podla jej vyberu, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby s kiipnu cenu telekomunikaéného
zariadenia neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do ome8kania s ich zaplatenim. Poukazal dalej
na to, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.
r. 0. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dna 19.11.2020, bola
pohfadavka vocéi Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a nezaplatenej ceny
za telekomunikacné zariadenie v celosti postupena zalobcovi ako postupnikovi, o éom bola zalovana
upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Uviedol tiez, Ze Zalobca si uplatiuje voci Zalovanej len &ast postupeného
naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a nezaplatenej kiipnej ceny
za telekomunikacné zariadenie vo vySke 156,30 eura spolu s prisluS§enstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi
napriek predZalobnej upomienke nezaplatila.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 24.03.2022 platobny rozkaz sp. zn.: 13Up/273/2022,
ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorugit' do vlastnych rak. Zalobca na zéaklade vyzvy Okresného stdu
Banska Bystrica navrhol podfa § 10 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokra¢ovanie
v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. Okresny sud
Banskéa Bystrica postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dha
11.05.2022.

3. Sud Zalovanej dorucil Zalobu spolu s jej prl’lohami podla § 116 ods. 2 CSP a zarover ju v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrila Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprela.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktori sa na pojednavanie nedostavili.
Po oboznameni sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, a to najmd navrhom na vydanie
platobného rozkazu, pokusom o zmier, vSeobecnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 5004, Prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok, oznamenim o postipeni pohfadavok, vyzvou
na zaplatenie pohladavky, e-potvrdenkou o podanych postovych zasielkach, Kupnou zmluvou &.
2390379549, Prilohou €. 1 kupnej zmluvy, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, Prilohou &. 1 k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, fakturou & 1350174442, fakturou €. 1550119164, fakturou
¢. 1350072090, faktarou €. 1370198837, faktarou €. 1490118330, fakturou ¢. 1450156900, platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 13Up/273/2022, navrhom Zalobcu na pokragovanie
v konani, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/38/2022 - 86 zo diia 19.05.2022, vyjadrenim
PZ Zalobcu na vyzvu sudu spolu s ospravedinenim neuc&asti na pojednavani a prilohami (pokus o
zmier, faktara €. 1350174442, faktara ¢. 1550119164, faktara ¢. 1350072090, faktura €. 1370198837,
faktura ¢. 1490118330, faktura €. 1450156900, oznamenie o postupeni pohladavok, podaci harok ¢.
EPH220706654), sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost O2 Slovakia, s. r. 0. a Zalovana uzavreli dia 15.02.2019
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanej aktivovany program sluzieb
~otrieborny O2 Pausal“ a dalSie doplnkové sluzby s tym, Ze miestom poskytovania sluzieb je uzemie
Slovenskej republiky a to podla Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
02 Slovakia, s. r. 0., vydanych v sulade s § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze cena za poskytované sluzby je
stanovena platnym cennikom a u€astnik sa ju zavazuje uhradit vo vyske a v lehote splatnosti uvedenej vo
fakture, vystavenej po konci zu&tovacieho obdobia okrem predplatenych sluzieb, ktoré su spoplatrfiované
v zmysle &l. 7 V8eobecnych podmienok. Zmluva sa uzatvara na dobu neurgitd. Zalovana podpisom
potvrdila, Ze sa zoznamila so V3eobecnymi podmienkami a plathym Cennikom, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy, pricom platny Cennik je k dispozicii na webovej stranke poskytovatela a v znackovych
predajniach a predajnych miestach.



6. V rovnaky den uzavreli zmluvné strany aj Kdpnu zmluvu ¢&.: 2390379549, na zaklade ktorej sa
spolo€nost O2 Slovakia, s. r. 0. zaviazala dodat Zalovanej telekomunikacné zariadenie ,Motorola
Moto E5 Play DS &ierny* a Zalovana sa zaviazala zaplatit zafi dohodnutu kipnu cenu. Kldpna cena
telekomunikaného zariadenia predstavovala v zmysle zmluvy sumu 98,- eur, ktoru sa Zalovana
zaviazala zaplatit' tak, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 2,- eur uhradi v hotovosti pri prevzati tovaru. Zvysnu
Cast kupnej ceny sa zaviazala zaplatit’ vo forme 24 platieb vo vyske 4,- eura podla splatkového kalendara
obsiahnutého v zmluve. Z ¢lanku 8, bodu 6 predmetnej kipnej zmluvy dalej vyplyva, Ze v pripade ak:
a) kupujuci sa oneskori s platenim aspori troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
dihSie ako tri mesiace, b) kupujuci uviedol v navrhu nepravdivé Udaje, c) kupujuci porusi niektoru z
dalSich povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy, d) bude zagaté exekuéné konkurzné, restruktualizaéné,
likvidaéné alebo iné konanie na majetok kupujuceho, je kupujuci povinny na poZiadanie predavajuceho
predCasne splatit vietky zostavajuce splatky.

7. Spolo¢nost’ O2 Slovakia, s. r. 0. vystavila Zalovanej za poskytnuté telekomunikacné sluzby fakturu
¢.: 1350072090 vo vySke 3,57 eura s datumom splatnosti dfia 19.03.2019, fakturu &.: 1490118330
vo vySke 32,56 eura s datumom splatnosti dha 18.04.2019 (z toho sumu 28,99 eura za aktualne
zUc&tovacie obdobie a sumu 3,57 eura ako nedoplatok za predchadzajucu neuhradenu fakturu) a faktaru
€. 1550119164 s datumom splatnosti dia 20.05.2019 (z toho sumu 30,74 eura za aktualne zu&tovacie
obdobie, sumy 3,57 eura a 28,99 eura ako nedoplatky za predchadzajuce neuhradené faktury).
Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost uhradzat’ vyucétované faktary riadne a v€as, spolo¢nost’ 02
Slovakia, s. r. 0. listom zo dfa 24.05.2019 ,Pokus o zmier upozornila zalovanu na skuto¢nost, ze
napriek dovtedajSim vyzvam stale eviduje neuhradenu pohfadavku vo vySke 63,30 eura za faktary ¢&.:
1350072090 vo vyske 3,57 eura, ¢.: 1490118330 vo vyske 28,99 eura a ¢€.: 1550119164 vo vyske 30,74
eura s tym, Ze ju zaroven Ziadal o okamzZitd ihradu diZznej sumy. Nasledne spolognost O2 Slovakia, s. r. 0.
vystavila Zalovanej fakturu €.: 1450156900 vo vyske 122,61 eura s datumom splatnosti dria 20.06.2019
(z toho sumu 59,31 eura za aktualne zuctovacie obdobie, sumy 3,57 eura, 28,99 eura a sumu 30,74 eura
ako nedoplatky za predchadzajuce neuhradené faktury), fakturu &.: 1370198837 vo vySke 128,61 eura
s datumom splatnosti diia 20.07.2019 (z toho sumu 6,- eur za aktualne zu&tovacie obdobie, sumy 3,57
eura, 28,99 eura, sumu 30,74 eura a sumu 59,31 eura ako nedoplatky za predchadzajuce neuhradené
faktury). Faktdrou €. 1350174442 s datumom splatnosti diia 21.08.2019 vySke 211,43 eura vystavil
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanej na uhradu sumu 211,43 eura (z toho sumu 84,13 eura za aktualne
zUc&tovacie obdobie, sumy 3,57 eura, 27,68 eura, sumu 30,74 eura, sumu 59,31 eura a sumu 6,- eur ako
nedoplatky za predchadzajuce neuhradené faktury). V ramci sumy 84,13 eura vyuctovala spolo¢nost
02 Slovakia s. r. 0. zalovanej mesac¢nu platbu za zariadenie vo vyske 4,- eur, zostatok neuhradenych
splatok za telekomunika¢né zariadenie vo vyske 80,- eur podla &lanku 8., bodu 6, pism. a) kupnej
zmluvy, ako aj O2 Poistku S vo vySke 0,13 eura.

8. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 5004 a Prilohy k tejto zmluve o postupeni pohfadavok
doslo dfia 19.11.2020 k prejavu vble smerujucemu k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a kupnej zmluvy v celkovej vySke 156,30 eura a to zo spoloénosti O2
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 na spolognost’ Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, ktor( skutodnost oznamil
postupca Zalovanej listom zo dna 04.12.2020, ktora zasielka bola podana na postovu prepravu dha
07.12.2020. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 16.02.2022 ,Vyzva na
zaplatenie pohladavky“, vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 242,05 eura a to v lehote do
26.02.2022, ktora zasielka bola podana na postovu prepravu dria 18.02.2022, avSak neuspesne.

9. Podla § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK*), podnik
na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie
siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.5) <https://
www.epi.sk/zz/2011-351/znenie-20160701>

10. Podla § 15 ods. 1 ZoEK, osoba, ktora chce podnikat’ v oblasti poskytovania sieti alebo sluzieb, je
povinna oznamit tento zdmer Uradu pred terminom zacatia ich poskytovania. Osoba je povinna oznamit
uradu aj zmeny v poskytovani siete alebo sluzby alebo ukoné&enie ich poskytovania, a to do 15 dni od
zmeny poskytovania siete alebo sluzby alebo ich ukonéenia.

11. Podla § 5 ods. 4 ZoEK, ucastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.



12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

14. Podla prvej a druhej vety § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb je potrebné aplikovat Zakon
€. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj
Zakon €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba nebola podana dovodne, nakolko Zalobcovi nesvedéi v predmetnom spore aktivna vecna
legitimacia.

22. ,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta.” (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

23. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej mal sud preukazanu, nakolko ide o diznika zo zmluvnych
vztahov, plnenie z ktorych je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predloZzenim tychto zmluav.



Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
19.11.2020.

24.V pripade pohladavok vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u€astnikom podla
Zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, je v8ak potrebné okrem ustanovenia § 524
Obcianskeho Zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 43 ods. 13 predmetného zakona, a zalobcu v tomto
konani zatazovala povinnost preukazat’ dodrzanie postupu uvedeného v tomto ustanoveni a teda Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohfadavky a podnik, pisomne vyzval Zalovanu ako dlznika na
Uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni,
kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia splatnej pohfadavky podniku vodi diZznikovi
na treti subjekt bez suhlasu diznika.

25. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal platné postupenie pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 Zakona
€. 351/2011 Z. z., a sice, Ze sa vyzva, ktorou bola Zalovana v zmysle § 43 ods. 13 predmetného zakona
vyzvana na uhradu diznej sumy dostala do jej dispozi€nej sféry, poukazal na jednotlivé faktury zaslané
Zalovanej ako aj na ,Pokus o zmier zo dfia 24.05.2019. V tejto suvislosti sud udava, Ze faktury, ktorymi
pravny predchodca vyuctoval Zalovanej ceny za poskytnuté a prijaté plnenia, nemozno povazovat' za
vyzvu v zmysle § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach. V tomto smere sud poukazuje
aj na pravny nazor Krajského sudu v Nitre vyjadreni v jeho uzneseni sp. zn.: 7CoCsp/12/2021 zo dfia
29.04.2022, bod 14. jeho odbévodnenia, v zmysle ktorého: ,,Odvolaci sud vSak suhlasi s so sidom prvej
inStancie v tom, Ze jednotlivé faktiry nemozno povazovat za pisomnu vyzvu Zalovanému, pretoze podla
ust. § 43 ods. 13 ma ist o vyzvu a nie o oznamenie diZznikovi, akl sumu za poskytnuté sluzby ma
veritelovi zaplatit’.”

26. Posudenim obsahu listiny oznagenej ako ,,Pokus o zmier” zo dria 24.05.2019, dospel sud k zaveru, Ze
zavyzvu v zmysle § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach mozno povazovat tuto Zalobcom
predloZenu listinu, av8ak Zalobca napriek vyzve sudu v konani nijakym spésobom nepreukazal, Zze by
sa tento pokus o zmier, dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Aj keby v8ak Zalobca v konani preukazal,
Ze sa tento pokus o zmier dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej, nemozno konstatovat' ni¢ iné, nez Ze
tato listina nesplnila ucel, ktory sleduje § 43 ods. 13 predmetného zakona.

27. Zoznamenia o postupeni pohlfadavok zo dria 04.12.2020 zasielanej pévodnym veritelom Zalovanej
ako aj z prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok totiz vyplyva, Ze prejav vble smeroval k postupeniu
pohfadavok voci Zalovanej vyplyvajucich z titulu 6 vyuctovanych faktur (€.: 1370198837, ¢€.: 1450156900,
€.: 1550119164, &.: 1490118330, &.: 1350072090 a &.: 1350174442).

28. Z pokusu o zmier zo dna 24.05.2019 v8ak vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu
na okamZzitu uhradu sumy 63,30 eura titulom neuhradenych faktur €.: 1350072090, €.: 1490118330 a
¢.: 1550119164, predmetom postupenej pohladavky v8ak bola okrem uvedenych faktur aj pohladavka
vzniknuta titulom faktary &.: 1450156900, &.: 1370198837 a &.: 1350174442, Zalovana tak bola pokusom
0 zmier vyzvana na uhradu dlznej sumy v Case, kedy eSte cela pohladavka, ktora bola predmetom
postupenia, nebola splatna, pohladavky vzniknuté titulom faktar &.: 1450156900, &.: 1370198837 a ¢&.:
1350174442 v Case vyzvy eSte ani neexistovali.

29. Pokus o zmier zo diia 24.05.2019 tak nespifia ugel, ktory sleduje § 43 ods. 13 Z&akona o
elektronickych komunikaciach. Z § 43 ods. 13 Z&kona €. 351/2011 o elektronickych komunikéciach
totiz vyplyva, Ze podnik méze postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajlucu tomu pefiaznému
zavazku, s ktorého splnenim je u€astnik aj napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite dihSie ako 90 dni
v omeSkani, na zaklade ¢oho ma sud za to, Ze postupca musi urobit vyzvu podla § 43 ods. 13 Zakona
€. 351/2011 Z. z. v &ase, kedy su vSetky pohladavky, ktoré zamySla postupit’ splatné a u€astnik tak
musi byt vyzvany na thradu tych splatnych pohladavok, ktoré hodla vod&i u€astnikovi postupit’ na dalsi
subjekt. Tomuto nasvedCuje aj druha veta predmetného ustanovenia, nakolko u€astnik méze zvratit
pravo podniku na postupenie pohfadavky a to tak, Zze eSte pred postupenim pohladavky uhradi podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva.

30. KedZe predmetom postupenia pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom boli
pohfadavky vzniknuté titulom 6 faktur (€.: 1350072090, &.: 1490118330, &.: 1550119164, €.: 1450156900,
€.: 1370198837 a &.: 1350174442), pricom v Case vyzvy existovali len pohladavky vzniknuté titulom



prvych troch faktur, Zalovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu tak moznost zvratit’ postupenie
pohfadavky v zmysle § 43 ods. 13 podla nazoru sudu dana nebola. Sud opéatovne poukazuje aj na
tu skuto€nost, Zze rovnako tak nebolo preukdzané ani to, Ze by sa tento pokus o zmier dostal do
dispozi¢nej sféry Zalovanej. V konani nebolo dalej preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalovana dala
pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas na postipenie pohladavky, v pripade ktorom by sa tak zaslanie
vyS8Sie spomenutej vyzvy a nepretrzité dihSie ako 90 dni trvajuce omeskanie Zalovanej so splnenim
pefazného zavazku nevyzadovalo. V zmysle uvedeného ma tak sud za to, Ze v danom pripade nebola
splnena ani jedna z podmienok, za ktorych méze podnik postupit’ svoju splatnu pohladavku inej osobe,
a sice pisomna vyzva tykajuca sa postupenia zamyslanych splatnych pohladavok, ktora sa dostala do
dispozi¢nej sféry u€astnika, viac ako 90 dni trvajiuce nepretrzité omeskanie so splnenim pefiazného
zavazku napriek tejto vyzve ako ani suhlas u€astnika s postupenim pohladavky.

31. Postupenie pohladavky podnikom na inu osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so
zdkonom (s poukazom na § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tento pravny ukon je tak v Casti
uplatfiovanej pohladavky absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktort neplatnost
sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca
nie je veritefom Zalovanej, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

32.V suvislosti s Casto opakovanou argumentaciou ohfadom § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZzuju za nesporné, sud opatovne poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, podfa ktorého ,sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta“
ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019, podla ktorého ,pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok®.

33. Podla § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1CSP, ked Zalovana bola tou
stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne uspesna. Nakolko vSak Zalovanej
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnila, sud
rozhodol, Ze Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



