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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit, a.s., so sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: M. W., narodeny
XX XXXX, bytom S. XX/X, T., v konani zastipeny I. F., tajomni¢kou Okresného sudu T., o zaplatenie
67,12 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zr u $ uj e platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18C/25/2015 - 30 zo dria 18.06.2015.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 67,12 EUR s urokom z omeskania vo vyske
9,00% ro¢ne zo sumy 22,88 EUR od 26.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 44,24 EUR od 26.03.2012 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 16,50 EUR a trovy
pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 59,98 EUR, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu diia 26.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 316,07 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro&ne zo sumy 22,88
EUR od 26.02.2012 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 44,24 EUR
od 26.03.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 248,95 EUR
a nahradu trov konania a to z titulu neuhradenej ceny telekomunikacnych sluZieb a zmluvnej pokuty.
Podanim z 21.05.2015 zobral navrh v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 EUR s prislusenstvom
spat’ a vo zvySku na navrhu trval.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dia 20. 11. 2013 medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom
- navrhovatefom postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi pohfadavku, ktora je predmetom tohto
konania. Pravny predchodca navrhovatela oznamil postipenie pohladavky odporcovi. Dalej tvrdil, Ze
jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporcom ustnu Zmluvu o pripojeni v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Drfa 18.06.2015 sud vydal vo zvySku platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doruéit do vlastnych ruk
odporcovi. Aktualny pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, v konani mu preto ustanovil opatrovnika
podla § 29 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) v osobe Olgy Briatkovej. Opatrovnicka
odporcu sa k navrhu nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 172 ods. 6 O.s.p. zmenu navrhu na zacatie konania (§ 95) alebo Ciasto¢né spatvzatie navrhu
na zaCatie konania (§ 96) pred vydanim platobného rozkazu sud vybavi tak, ze platobny rozkaz vyda v
rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatelom uskutoéneného posledného podania pred vydanim platobného
rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na zacatie konania doruci vSetky zmeny a Ciastocné
spatvzatia navrhu na zacatie konania uskutocnené v ¢ase od zacatia konania do vydania platobného
rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na
zacatie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu
je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zdkon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prvéa veta Obcianskeho zakonnika ( dalej ako OZ ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzaviera dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, Zmluvou o pripojeni z 12.01.2012, Dodatkom
k Zmluve o pripojeni z 12.01.2012, oznamenim o postupeni pohladavky z 27.11.2013, faktarami
vystavenymi pravnym predchodcom navrhovatela €. 7201500884, €.7202690690, ¢.7300110449,
ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Predmetom zmluvy bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb (program PODLA SEBA 1 NAJ).
Dnha 12. 01. 2012 pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén
Sony Ericsson X8 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi sluzby riadne a v€as a cenu sluzieb mu fakturoval. Odporca zmluvu
porusil tym, Ze faktury nezaplatil riadne a v&as.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom, a.s. a odporca uzatvorili podla § 43 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
ustnu Zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®). Diia 12. 01. 2012 uzavreli k zmluve dodatok. Na zaklade
uvedenej zmluvy a dodatku pravnemu predchodcovi navrhovatela ako poskytovatefovi sluzieb vznikla
povinnost’ zriadit a poskytovat odporcovi sluzby tak, ako si ich zvolil a odporcovi ako uZivatelovi
vznikla povinnost uhradzat’ riadne a v€as cenu za zriadenie za poskytovanie sluzby podla cennika.
Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni pohlfadavky mal sud preukazané, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20. 11. 2013 bola predmetna pohladavka voci odporcovi
postupena na navrhovatela. Sud dospel na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom
spise k zaveru, ze zmluva s dodatkom, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom, je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z*). Pri uzatvarani a plneni uvedenych zmluvy mal pravny
predchodca navrhovatela postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti zapisanej v obchodnom registri (§ 52 ods. 3 OZ). Odporca, oznaceny v dodatku k zmluve
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, mal postavenie spotrebitela, kedZe nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud preto na pravny vztah vzniknuty
medzi ucastnikmi na zéklade zmluvy s dodatkom aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské
zmluvy (ust. § 52 a nasl. OZ) a podrobil zmluvu s dodatkom kontrole neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Pravny predchodca navrhovatefla vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby: - faktirou
€. XXXXXXXXXX za obdobie od 08. 01. 2012 do 07. 02. 2012, s datumom splatnosti 25. 02. 2012 vo
vyske 27,88 EUR; - faktirou ¢. XXXXXXXXXX za obdobie od 08. 02. 2012 do 07. 03. 2012, s datumom
splatnosti 25. 03. 2012 vo vySke 44,24 EUR. Sud ma na zéklade predloZenych dékazov za to, Ze narok
navrhovatela na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v Zalovanej vyske 67,12 EUR
( ked v &asti zmluvnej pokuty v sume 248,95 EUR zobral navrhovatel Zalobny navrh pred vydanim
platobného rozkazu spat’) je dévodny a v sulade so zdkonom, preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania z jednotlivych diznych vyfakturovanych sum odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze odporca bol v omeskani so splatenim faktur za telekomunika&né sluzby,
nakolko ich neuhradil riadne a v€as, t. j. v lehote ich splatnosti, &im sa odporca ako diznik dostal
do omeskania s plnenim svojho periazného zavazku (a to vzdy nasledujucim dfiom po splatnosti
jednotlivych nezaplatenych faktur) a teda navrhovatelovi vzniklo pravo na uroky z omeskania a to az do
zaplatenia tychto sum, kedZe omeskanie odporcu stale trva. Sud preto navrhovatelovi priznal uroky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. 01. 2013 tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo
na plnu nahradu G&elne vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vyske 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 EUR ( vychadzajuc
z hodnoty sporu 67,12 EUR ).

Trovy pravneho zastlpenia su priznané nasledovne:
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom s 20% DPH 19,92 EUR



- pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania s 20% DPH 19,92 EUR
- 2 x rezijny pausal a 8,39 EUR s 20% DPH 20,14 EUR
Spolu: 59,98 EUR

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.
S poukazom na uvedené skuto€nosti sud aplikujuc citované ustanovenie zakona platobny rozkaz zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na
Krajsky sud v Trenéine v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané.

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



