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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
AB 1 B. V., ICO: 56007043 Strawinskylaan 933 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne
zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., Teplicka 7434/147, Piestany, proti
Zalovanému, Y.IL.N. Z.N., V.. K.X.K., P. K. XXX/XX, X., o zaplatenie 867,69 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 850,69 eur vy&isleny roény Urok z omeskania vo
vyske 10,68 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 850,69 eur odo dna 22. 10. 2015 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 52,- eur a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 143,62 eur na udet
pravneho zastupcu zalobcu, Advokatskej kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o. a to do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dria 29. 10. 2015 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 867,69 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi
konania bola diia 12. 9. 2014 uzavreta Uverova zmluva &. 4409048913, ktorou sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 809 eur.

Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté uroky v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratil,
dostal sa do omeSkania so splacanim dohodnutej splatky uveru, na o ho pravny predchodca veritela
informoval o vy8ke dlhu a opakovane vyzyval k jeho uUhrade. Napriek vyzvam pohladavka nebola
uhradenad, veritel vyzval Zalovaného v stlade s Uverovymi podmienkami doporuéenym listom zo dfia
9. 7. 2015 k vrateniu celého neuhradeného Uveru (zosplatnenie) vratane prisluSenstva pohladavky vo
vySke 867,69 eur a to najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy.

Zalovany sa na vyzvu sudu k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Zalobca a Zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Doruéenie predvolania mal sud riadne preukazané,
lehota na pripravu pojednavania bola zachovana. Sud preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou &. 4409048913,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, vypisom &erpania, splatok a Ghrad, vyzvou k splateniu
celého uveru, poStovym podacim harkom, vypisom z G&tu, zmluvou o postupeni pohfadavok a zistil tento
skutkovy stav:



V sulade s ustanovenim § 526 Obcianskeho zakonnika boli pohlfadavky Home Credit Slovakia, a.s.
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T (dalej len ,pravneho predchodcu veritela®) vzniknuté z Uverovej
zmluvy &. 4409048913 zo dia 12. 9. 2014, na zaklade zmluvy zo dha 9. 7. 2015 postupené
na obchodnu spolocnost AB 1 B. V., registraCné d&islo: 560 07 043, sukromna spoloénost s
ruéenim obmedzenym (besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid), zalozena podla
pravnych predpisov Holandského kralovstva, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo (dalej ako ,Zalobca®). Zalovany je fyzicka osoba, spotrebitel.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dna 12. 9. 2014 uverovu zmluvu €.
4409048913, ktorej nedelitelnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky spoloCnosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP®).

Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 809 eur, s dohodnutou
mesacnou splatkou vo vydke 22,40 eur, poCet splatok 54, ro¢na urokova sadzba 18,80 %, RPMN
20,7 %. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle
uverovej zmluvy, s datumom prvej splatky 12. 10. 2014, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 14. dha
v kalendarnom mesiaci.

Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho zavéazku tak, ako je uvedené v pripojenom vypise &erpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a sp6sob ich zapo¢itania.
V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol Zalovany pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dfha 9. 7. 2015 k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostdva z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty, vygenerovanej vo vyske
17 eur a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a
upomienky boli Zalovanému vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su nedelitelnou sugastou tUverovej
zmluvy.

,V Uverovej zmluve je totiz jednoznaCne uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, Ze
Zalovany ako klient spolo€nosti bol s tymito uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit
Slovakia a.s. aj oboznameny. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej uverovej zmluve, a
preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze
neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ - rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 1C0/136/2012 zo dia 25. 2. 2013.

Sadzba uroku z omesSkania, ktory si Zalobca uplatiuje vo vyske 5,05 % roCne bola stanovena
nasledovne. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
dlhu, tj. ku dfiu 25. 7. 2015 (patnasty def odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 5
percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny nasledovne: Grok z ome$kania vo vyske 10,68
eur z Ciastky 867,69 eur od 25. 7. 2015 do 21. 10. 2015, t.j. do dha vystavenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Vzhfadom na uvedené, tak ako to vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca
eviduje voci zalovanému dih spolu vo vyske 867,69 eur pozostavajuci z poloziek: istina 42,58 eur, urok
vo vySke 61,46 eur, zosplatnena istina vo vySke 717,65 eur, |. upomienka vo vySke 5 eur, Il. upomienka
vo vySke 12 eur, zmluvna pokuta 17 eur,dlh spolu 867,69 eur. VyCisleny urok z omeskania vo vyske
10,68 eur je zrejmy z predloZzeného vypisu Eerpania, splatok a uhrad.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne



a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. . 129/2010 o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia 5. 4. 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diznika 5 + 0,05 % = 5,05 %.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti.
Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s

prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 53a) ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o
povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejme, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Ocedno Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvna podmienka ohladom sankcie 17 eur - zmluvna pokuta za omeskanie splatky dlhSom ako jeden
mesiac, uvedenda v Uverovych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia s.r.o., je pre rozpor s
ustanovenim § 53 Obd&ianskeho zékonnika neplatna, pretoZe spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluvnu podmienku ohladom zmluvnej
pokuty, sud nepovazuje za individualne dojednanu, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory
rieSi stovky sporov, kde vystupuje zalobca a jeho pravny predchodca a uplatiiuje si pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Zmluva sa lisi svojim obsahom len v udajoch o spotrebvitel’ovi a predmete produktu. Tieto zmluvy su
formularovymi zmluvami, do ktorych sa Udaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukazal, ze by zmluvné
podmienky boli individudlne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa Gverovou zmluvou v spojeni s Gverovymi podmienkami spolognosti
zaviazal zaplatit zmluvna pokutu, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
Zalobcu v pripade, Zze by on poruSil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spésobuje nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, €o spdsobuje jej neplatnost. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
12. 9. 2014 Uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade tejto zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver, ktory sa Zzalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi v 54-och
mesacnych splatkach po 22,40 eur. Je nepochybné, Ze zamerom Zalovaného bolo uzavriet zmluvu
o poskytnuti bezucelového uveru, €o bolo aj zrealizované a zaroven podpisal formularovu zmluvu,
vratane VSeobecnych podmienok, potvrdzujuc vlastnym podpisom, Ze nalezite bol s obsahom zmluvy
a uverovych zmluvnych podmienok upovedomeny a ustanovenia o zmluvnej pokute boli dojednané
individualne a zmluvnéa pokuta predstavuje 17 eur. S poukazom na vysSie uvedené sud narok ohladom
zmluvnej pokuty, uplatneny z nepriatefnej zmluvnej podmienky zamietol a vo zvySku naroku Zalobcu ¢o
do sumy 850,69 eur s prisluSenstvom vyhovel a rozhodol tak ako znie vyrokova €ast rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi ktory mal v konani neuspech
v pomerne nepatrnej €asti, priznal plnd nahradu trov konania spojenych s branenim prava vo vyske
195,62 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu podla polozky 1 pismena a)
Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 52 eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 143,62 eur, ktoré
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci po 51,45 eur za pripravu a prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud, 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 eur = 119,68 eur + 20 % DPH = 143,62 eur,
podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



