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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci Zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej P. P., X.
XXX XXXX, V. L. H. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanej OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Bastova 2, o zaplatenie 308,70 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu U&astnikovi na strane Zalovanej OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268 trovy pravneho zasttipenia advokatom na uget jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, advokata so sidlom v KoSiciach, Bastova 2, v sume 65,22
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 14.6.2012 dorugenou tunajsiemu sudu 18.7.2012 Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie sumy 308,70 eur s 14,25 % urokmi z omeSkania roéne zo sumy 71,55 eur od 19.7.2008
do zaplatenia, zo sumy 101,84 eur od 19.8.2008 do zaplatenia, zo sumy 114,44 eur od 19.9.2008 do
zaplatenia, zo sumy 20,87 eur od 19.10.2008 do zaplatenia a na nahradu trov konania na tom skutkovom
zaklade, Zze uvedenu pohladavku nadobudol podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2011
od spolo¢nosti Slovak
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Telekom, a.s., pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach uzavrel dfia 19.5.2008 so Zalovanou zmluvu o pripojeni €islo 1181803000,
ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby, Zalovana sa zaviazala riadne
a v€as uhradzat poplatky podla aktualneho cennika.

Zalovana za poskytnuté sluzby telefénneho pripojenia nezaplatila v lehote splatnosti - do 18.10.2008
fakturu Cislo 4893330749 vo vySke 20,87 eur, do 18.9.2008 fakturu €islo 892204492 vo vyske 114,44 eur,
do 18.7.2008 fakturu &islo 6889951518 vo vyske 71,55 eur, do 18.8.2008 fakturu &islo 891080662 vo
vySke 101,84. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa zalovana dostala do omes$kania,
preto si Zalobca uplatnil aj Uurok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.



Podanim zo dfia 4.9.2012 doru€enym sudu 5.9.2012 Zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom so
sidlom Y. F., R. XX, A.: XX XXX XXX oznamilo vstup do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovane,;.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovanej podanim doruéenym sudu 14.2.2013 vzniesol namietku
premli€ania uplathovaného naroku, odévodnil ju tym, Ze Zalobca podal zalobu az v roku 2012 s ohladom
na splatnost uvedenych faktur narok si neuplatnil v 3 - ro€nej premli&acej lehote, narok premlcal
najneskér 19.10.2011. Z uvedeného ddvodu navrhoval Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia advokatom.

Zaloba bola doru&ena zalovanej 11.2.2013, vo veci sa nevyjadrila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi - Zmluvou o pripojeni zo dia 19.5.2008 d&islo
1181803000, fakturou Cislo 688995158 zo diia 4.7.2008, fakturou ¢&islo 891080662 zo dna 4.8.2008,
fakturou Cislo 892204492 zo dna 4.9.2008, fakturou &islo 4893330749 zo dfia 4.10.2008, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 6.12.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost T - mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019, ktorého univerzalnym nastupcom sa z dévodu zlidenia stala spoloénost
Slovak Telekom, a.s., Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35763469 a zalovana uzavreli diia
19.5.2008 zmluvu o pripojeni podfla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podla uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu zapozi€al Zalovanej zariadenie - telefénny pristroj
umoznujuci vyuzivat telekomunikaéné sluzby a u€astni¢ka sa zaviazala riadne vyuzivat poskytované
sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, najma riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzby podla
dohodnutého programu sluzieb Doma Standard a zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu po dobu najmenej troch mesiacov.

Zalovana si nesplnila povinnost a neuhradila platby za poskytnuté sluzby za obdobia, ktoré jej boli
vyfakturované fakturou cCislo 688995158 zo dia 4.7.2008 splatnou 18.7.2008 vo vySke 71,55 eur,
fakturou C&islo 891080662 zo dfia 4.8.2008 splatnou 18.8.2008 vo vysSke 101,84 eur, faktarou Cislo
892204492 zo dha 4.9.2008 splatnou 18.9.2008 vo vyske 114,44 eur a fakturou €islo 4893330749 zo
dria 4.10.2008 splatnou 18.10.2008 vo vyske 20,87 eur.
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Podla § 200 ea) ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania 1.000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava
na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt t€astnici konania
pouceni.

Zmluva o pripojeni vymedzend § 43 zak. Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktora bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je svojim charakterom obc&ianskopravnou
- spotrebitelskou zmluvou, preto na plynutie preml€acej doby je potrebné aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 42 ods. 1 z4k. €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach u¢inného do 31.10.2011
Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,



¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism.c)

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych

opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 zak. Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
UCastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vieobecnymi podmienkami,
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b) platit' cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak
to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade pregloienia dokladu o vyué&tovani,
c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zak. &islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 z4k. Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi Eastami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 z4k. €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 z4k. €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zdsah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na

vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 OZ ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania, a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla § 3 nariadenia vlady SR gislo 87/1995 Z.z. v zneni uc€innou do 31.12.2008 vySka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 100 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 Obcianskeho z&konnika lehota uréena podla dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. Koniec lehoty
uréenej podfla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny def.

Sud mal preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol platne zaloZzeny zavazkovy vztah
tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluzieb v mobilnej sieti prdvneho predchodcu Zalobcu na
zaklade zmluvy o pripojeni . Podla podmienok uvedenych v zmluve bolo povinnostou Zalovanej uhradit
cenu poskytnutych sluzieb, o doposial neurobila.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej uplatnil dévodnu namietku preml¢ania uplatfovaného prava.

Na z&klade citovanych ustanoveni zakona a vznesenej namietky premli€ania vedflajSim ucastnikom na
strane Zalovanej sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobca v konani nebol Uspesny, teda nahrada
trov konania mu neprislicha, Zalovana nepodala navrh na priznanie trov konania, trovy pravneho
zastupenia advokatom vynalozené vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej boli u€elne vynaloZzené
kedZe v dbsledku dbévodne uplatnenej namietky premiCania doslo nasledne k zamietnutiu Zaloby. Je
potrebné uviest, Ze podla § 5b zak. Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 327/1990 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, sudy aj bez navrhu prihliadnu okrem iného aj na
premi€anie uplatiiovanych narokov voc€i spotrebitefovi, v tejto veci vedlajdi ucastnik vystupujici na
strane Zalovanej uplatnil namietku preml&ania e$te podanim doruéenym stdu 14.2.2013. Zalobcovi bol
oznameny vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej podanim zo dna 21.11.2012,
promtnym vykonanim dispozicie so Zalobou, ktorou uplatrioval preml€ané pravo by nevznikli vedlajSiemu
uCastnikovi trovy za dalSi ukon pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-
okolie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, v troch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z.z.



