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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: T. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. X, XXX XX L. B. P., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, zastlpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka
707/25, Trenéin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 01.10.2021, €. k. 13Csp/25/2016-30, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. nepriznal stranam nahradu trov konania.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha svoje pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia odvodzuje z poukazu na nedostatok nalezitosti pisomnej zmluvy o Gvere a svoje platby. Z
tvrdeni Zalobkyne i fiou predloZzenej zmluvy pritom zistil, Ze dotknuta zmluva o spotrebitefskom uvere
bola pisomna a podpisana Zalobkytiou, teda Zalobkyria tak jej (vytykané) znenie (obsah svojho pravneho
ukonu) poznala uz od jej podpisu resp. uzavretia (dfia 1.10.2008), a kedZe posledna transakcia, ktora
bola v suvislosti s dotknutou zmluvou o Uvere vykonana resp. ktoru Zalobkyna Zalovanému uhradila (a
na zaklade ktorej tak bezd6vodné obohatenie najneskér vzniknat mohlo), bola uskuto¢nena este dha
24.07.2012, a zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola nasledne podana po uplynuti takmer
4 rokov potom (22.07.2016), bola uplatnena po uplynuti premi€acej doby. Konstatoval, Ze (eventuélne)
pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z jej platieb bolo v tom €ase uz premi&ané, a
to jednak po marnom uplynuti subjektivnej 2-roénej preml€acej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika dna 24.07.2014 pocitanej najneskér odo dia jej poslednej uhrady zalovanému, ked Zalobkyria
mala k dispozicii (poznala) vietky skutkové okolnosti o svojom eventualnom plneni (bez pravneho
dovodu) a mohla tak prvy krat podat' Zzalobu na jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej 3-
ro¢nej preml¢acej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dfia 24.07.2015 pocitanej v tomto
pripade taktiez odo dnia jej poslednej uhrady, ked k eventualnemu bezdévodnému obohateniu z jej thrad
naposledy doslo. Pokial ide o zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia v obdobnych veciach, sud prvej inStancie k tomu plne odkazal na uz ustalenu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017, a 8
Cdo/163/2018). Vo vztahu objektivnej premiCacej lehote sud prvej indtancie poukazuje aj na uz ustalenu
rozhodovaciu prax NS SR (&l. 2 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP), ktory vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dha
18.10.2018 (a na ktoru poukazal uz aj v dalSich rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/227/2019 a 4Cdo/219/2019),
podla ktorych samotné v3eobecné skutoénosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel



nebankového subjektu (veritela). Zalobca musi preukézat, Ze v ¢ase kedy do$lo k obohateniu, mal
Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného
(vedomostnej aj volovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojro€na objektivna lehota.
Vo vztahu k argumentacii jednoduchym poukazom na rozsudok SD EU z 22. aprila 2021 C-485/19
Profi Credit Slovakia konstatoval, Ze v danom pripade nejde o narok odvodzovany z vykonu prav
priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/4, nejde o vratenie sum neopravnene zaplatenych na
z&klade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo na z&klade podmienok, ktoré su
v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, a teda toto rozhodnutie
tak na posudzovany pripad nijako nedopada.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). V konani bol procesne uspesny
Zalovany, a preto by mu mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na
obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, priznat podla § 255 ods. 1 CSP pomernu
nahradu trov konania, o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny uradnik). KedZe v8ak Zalovanému
v doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposial Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a
neuspesny Zalobca na nahradu trov konania nema pravo, narok na nahradu trov konania stranam
nepriznal.

4.\ zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobkyna. V
prvom rade uviedla, Ze ak sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, tak zrejme usudil,
Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, aj ked z odévodnenia rozsudku sa neda zistit, ako
sa sud prvej inStancie vyporiadal s tym, ¢i u Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor.
Co sa tyka zadatia plynutia subjektivnej preml&acej doby, sud prvej inStancie sa opakovanie odvolava
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/169/2017 a sp. zn. 8Cdo/163/2018, tie vSak boli
zrusené rozhodnutiami Ustavného sudu SR. Uznesenie Najvy$sieho studu SR, sp. zn. 3Cdo/169/2017, z
10.1.2018, bolo zrusené nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 43/2020, z 12.5.2020 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/163/2018, z 22.5.2019, bolo zru$ené nalezom Ustavného sudu SR,
sp. zn. I. US 51/2020, z 9.6.2020. Pokial sa sud prvej intancie odvolava na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 1Cdo/67/2011, tak odvolaci sud vnima obsah tohto rozhodnutia inak, ako sud prvej
inStancie. Poukazala pritom na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/155/2016, z 27.2.2017.
Do pozornosti dala, Ze vaésina judikatary, & uz Najvy$sieho sudu CR, alebo Najvyssieho sidu SR,
sa priamo, alebo nepriamo odvolava na rozsudok 2 Cz 35/77, zo 17.02.1978, publikovany v Zborniku
stanovisk, sprav o rozhodnuti siidov a sidnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR, zv. IV,,
str. 649 ,,podla ktorého vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech
a o tom, kto ho ziskal, musi byt teda skuto¢na, pretoze len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho ukor
sa niekto neopravnene obohatil, mézZe uplatnit’ svoje pravo, t.j. pozadovat’ vydanie takto neopravnene
ziskaného majetkového prospechu. Pokial sa sud prvej indtancie odvolaval na rozsudok Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 25C0/84/2018, z 11.4.2019, tak ide o rozsudok, ktory vychadza z rovnako mylnych
nazorov, z akych vychadzali Ustavnym sidom SR zru$ené uznesenia Najvy$sieho sidu SR, sp. zn.
3Cdo/169/2017 a sp. zn. 8Cdo/163/2018. Co sa tyka samotného instititu premléania, z pohladu jeho
eurokonformného vykladu na restituéné naroky spotrebitefov uviedla, Ze sud prvej inStancie sa snazi o
bagatelizaciu rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, ktorého predmetom bol navrh na zadatie
prejudicialneho konania podany rozhodnutim Krajského sudu PreSov, vo veci vedenej v prvom stupni na
Okresnom sude PreSov. Sudu prvej indtancie uniklo, Ze Sudny dvor EU rozhodol nielen v &asti plynutia
premliacej doby restituCnych narokov z nekalych podmienok, ale aj na zéklade podmienok, ktoré su
v rozpore s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, z 23.4.2008, ako to
je vo vyroku |. rozsudku Sudneho dvora EU vyslovne uvedené. Vo veci vedenej v prvom stupni na
Okresnom sude PreSov, v ktorej v odvolacom konani podal Krajsky sud PreSov prejudicialnu otazku,
sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia po zisteni, Ze aj ked ide o uver
bezurolny a bez poplatkov, z dévodu absencie predpisanych obligatérnych nalezitosti averovej zmluvy,
tak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je premi¢ané, vychadzajuc z rovnakého mylného
nazoru, Ze preml&acie lehoty zacali plynat splatenim istiny Uveru, z akého vychadza sud prvej inStancie
v sudenej veci. Sud prvej indtancie tak aplikoval trojroénu premi€aciu dobu, so zaciatkom jej plynutia
odo dfia, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu, presne v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora EU.
Dodala, Ze z vyroku 2. rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, analogicky vyplyva, Ze bod 1.



rozsudku sa ma uplatfiovat ihned. K aplikacii a vykladu rozsudku Studneho dvora EU, vo veci C-485/19,
poukazala na rozhodnutia Krajského sudu PreSov, osobitne na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
20CoCsp/1/2021, z 28.9.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok konajuceho sudcu, sp. zn. 20Csp/79/2020,
z 25.9.2020 a k uneseniu dokazného bremena dodavatela vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie jeho
umyslu osobitne na odévodnenie v bode 18. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze pokial by sud prvej inStancie vyhodnotil
Uverovl zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov (¢oho sa Zalobkyna v tomto konani domahal ako
prejudicialnej otazky), k bezdbvodnému obohateniu by za€alo dochadzat od momentu doplatenia istiny
poskytnutého Gveru. Zalovany v$ak vzniesol namietku preml&ania, pri¢om zadiatok plynutia premli¢acej
lehoty pocital od poslednej Zalobcom uhradenej splatky zo dfia 24.07.2012 a nie od okamihu, kedy
zacalo dochadzat' k bezdovodnému obohateniu. (nejde teda o pripad, ktory upravuje v rozsudku Sudny
dvor vo veci C-485/2019). Povazoval za nevyhnutne uviest, Ze Sudny dvor vo veci ziadnym spdsobom
nerozhodol o tom, Ze v pripade spotrebitelského sporu sa ma automaticky aplikovat 10-roéna premli&acia
lehota, pri ktorej sa vyZaduje preukazanie umyslu pri bezdévodnom obohateni, ¢o je v pripade
Zalovaného ako poskytovatela Uverov za u€elom zisku vylu¢ené. Poskytuje teda Uvery za u¢elom zisku a
nie bezdévodného obohatenia, s ¢im je Zalobkyfia ako aj kazdy iny spotrebitel automaticky oboznameny
v uverovej zmluve. U subjektu, ktory poskytuje uvery v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti je akékolvek
umyselné bezdévodné obohatenie vyligené. Zalobkyfia uzatvoril Zalovant Gverovi zmluvu v roku 2008.
Vo svojom vyjadreni doposial Ziadnym relevantnym spdsobom netvrdila a rovnako nepreukazala, Ze
by mal Zalovany mat uz v roku 2008 vedomost’ o tom, Ze sa bezdévodne na ukor Zalobcu obohacuije.
Ani judikatdra sudov ohladne naleZitosti Uverovych zmluv nebola taka rozsiahla ako v dnednej dobe
a sudy vyhodnocovali nalezitosti Uverovych zmlav uzatvorenych so Zalovanym ako korekiné a v
sulade so zakonnym znenim. Zalovany preto nemal pochybnosti o spravnosti svojich Gverovych zmlav.
Okrem toho Zalovany poukazal na vefmi r6znorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov
pri posudzovani nalezitosti Uverovych zmluv. Za zasadné pri posudzovani umyselnosti bezdévodného
obohatenia Zalovaného, je potrebné povazovat uznesenie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo dnia
18.10.2018. Na z&klade vyssie uvedenych skutocnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

7. Podfa ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

10. Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

11. Podla ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dfia 06.10.2008 uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 663,88 eura, ktory sa zaviazala



splatit v 48-tich mesacnych splatkach po 26,52 eura. Celkové naklady poskytnutého Uveru predstavovali
sumu 609,17 eura. Zalobkyfa povazuje poskytnuty Gver za bezdroény a bez poplatkov podla ust. § 4
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch pre absenciu udajov podla ust. § 4 ods. 2
pism. g) a i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (kone€na splatnost’ spotrebitel'ského
Gveru a vy$ka, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov). Dalej povaZzuje predmetny Gver
za Uzerny, pretoZe v Gasti Urokovej sadzby odporuje dobrym mravom. Zaluje o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 626,57 eura ako rozdiel medzi jej platbami Zalovanému vo vySke 1.290,45 eura a
sumou poskytnutej istiny iveru 663,80 eura.

13. Vzhladom k subjektom Uverovej zmluvy zo diia 06.10.2008 (dodavatel podia ust. § 52 ods.
3 Obclianskeho zakonnika a spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obdianskeho z&konnika) o zmluvu
spotrebitelsku podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mozno bez najmensich pochybnosti
konstatovat, Ze v danom pripade i8lo o tzv. formularovd zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych
pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnil nemohol. Zarovenh tuto uverovu
zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového Gveru zo strany veritela
poskytujuceho uvery v ramci svojho podnikania spotrebitefovi mozno podfa ustanoveni zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch podradit pod pravnu Upravu zmluvy o spotrebitel'skom Uvere.

14. Sud je povinny skumat danost’ obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatefl je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reéine ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitelfa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

15. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory dospel k zaveru vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, Ze narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému (dodavatelovi) vo vySke 626,57 eura je premicany
tak v trojro¢nej objektivnej premi€acej lehote, ako aj v ramci dvojro€nej subjektivnej premliacej lehote.

16. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premi€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

17. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

18. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze ten dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
podala Zalobu po marnom uplynuti subjektivnej 2-roénej premiacej doby podla § 107 ods. 1 OZ dha
24.7.2014 pocitanej najneskdr odo dia jej poslednej thrady Zalobcovi, ked Zalobkyfia mala k dispozicii
(poznala) vSetky skutkové okolnosti o svojom eventualnom plneni (bez pravneho dévodu) a mohla
tak prvy krat podat’ Zalobu na jeho vydanie. Neakceptoval jej nazor o plynuti dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej lehoty az od €asu, kedy sa Zalobkyna mala dozvediet 0 bezdévodnom obohateni Zalovaného
od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (marec 2016).

19. Javi sa, Zze v danej pravnej veci bezddévodné obohatenie vzniklo v dbsledku bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurdpskej unie o
existencii nezanedbatelného nebezpelenstva, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost
zmluvnej podmienky v Case jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale
zakonite natiska otazka, Ze ak takéto obavy existuju v ase vzniku zmluvy, o o mensie obavy existuju
v Case, ked spotrebitel vykonava realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky.



20. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutkovymi okolnostami, ktoré su pravne vyznamné z pohladu
premi€ania narokov uplatfiovanych Zalobkyfiou v tomto konani, je hypotetickd absencia vy$3ie
uvedenych obligatérnych nalezitosti v Gverovej zmluve, pri¢om aj pri reSpektovani zasady, Ze neznalost
zakona neospravedlfuje, nie je mozné spravodlivo Ziadat od priemernej spotrebitelky akou je
nepochybne Zalobkyna, aby pri podpise zmluvy, respektive (v zmysle vy$Sie uvedeného) pri naslednych
splatkach dojednaného uveru, mala skuto¢ne skutkové vedomosti tohto charakteru.

21. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premli€acia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

22. Odvolaci sud preto zasadne neméze suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, ze uz v ¢ase, kedy
doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni za¢ala plynut preml€acia doba.

23. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2018 z
05.12.2018, v ktorom ustavny sud nepochybne podporil ivahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyna (vo
veci 22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti
vo vysSie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dia
08.08.2016.

24. Podla nazoru Ustavného sudu SR, vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. I. US 51/2020 zo dfia
09.06.2020, ktorym doSlo k zruSeniu rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/163/2018:
,nemozno pochybovat o tom, ze bezuronost Uveru nastupujuca ako ex lege doésledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitefskom Uvere ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad
ramec poziCanej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.
Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz
v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om v3ak toto porudenie nema vplyv na platnost spotrebitel'skej zmluvy
ako takej. Ide teda o dalsi typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz uvedené Specifika
posudit najvy$sim sidom nanovo". Ustavny sud v danej veci dalej konstatoval, Ze predchadzajuce
rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 «nedavaju odpoved na
otazku, ¢i je namieste plynutie zaliatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost
zdkona neospravedlfiuje"), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy reélne dojde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou
suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a sice, Ci je pravdepodobné, aby diznik platil veritelovi
plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Je preto otazne, & potom mozno za moment, kedy sa
diznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, povazovat
uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom uvere."

25. Odvolaci sud dodava, ze taktiez uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/169/2017, z
10.10.2018, na ktoré odkazal sud prvej indtancie, bolo zrusené nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn.
1. US 43/2020, z 12.05.2020.

26. V rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo dfia 28.09.2021 najvysSi sud zvyraznil Specifickost’ situacie,
vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravnej Upravy spotrebitelského prava, najma zak. €. 129/2010
Z.z. V podstatnom uviedol, Ze ,[z]a skutkovi okolnost (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna
pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zac€atie plynutia subjektivnej premli&acej doby, je podla nazoru
dovolacieho sudu potrebné povazovat skuto€nu vedomost spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal) pInit
splatky spotrebitel'ského Uveru vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel
v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) pInit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh splatkami
vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitela v sulade so zakonom
vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena
osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdbérazriuje, Ze spotrebitelova vedomost o tom, ze vySka splatok



(resp. celého konec&ného dlhu zahffiajuceho aj uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve
uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore
takéhoto zmluvného dojednania so zdkonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti)... Otazku
nadobudnutia skutonej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit od ustdlenia momentu, kedy spotrebitel tuto
vedomost ziskal. Ide totiz o to, i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat nadobudnutie skuto&nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len
na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet
veritela, ¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni
so zakonom ... Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v
tejto oblasti mu neméze byt na ujmu." , Podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel
dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivna premli&acia lehota, je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu
(preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti ... je potrebné si uvedomit, Ze ide o
subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho
pravo stalo narokom (ratio nata). Rozhodujuce nie je, ¢&i moznost dozvediet sa tieto skuto¢nosti mal uz
skor".

27. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze subjektivna premli€acia doba zadina plynut’ od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vysku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premiEacej doby na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa neviaze na €as, od kedy sa Zalobkyha dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobkyna skuto¢ne dozvedela Ze na
jej ukor sa zalovany bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy mala Zzalobkynia k dispozicii udaje, ktoré jej
umoznovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedela, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zadiatku dany.

28. Za tychto okolnosti treba prisvedCit nazoru odvolatelky v predmetnej veci, Ze zaliatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vysSie
uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobkyna skutoCne dozvedela o vzniku
bezdbévodného obohatenia, €o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskala potrebné
informacie od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

29. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obcgiansky zakonnik
tak v § 107 ods. 2 rozliSuje dve rézne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe, pri¢om to,
ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym sp6sobom bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie. Obcliansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, aviak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie Umyselného zavinenia upravenom v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, moze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.



30. Predmetom konania je spotrebitel'sky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnutrostatnymi pramerimi prava a v rozsahu v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.

31. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dia
22.04.2021, podla ktorého zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna
preml€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobkyne, Ze Sudny dvor EU v tejto veci rozhodol nielen v
Casti plynutia premli¢acej doby restituénych narokov z nekalych podmienok, ale aj na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, z 23.4.2008,
ako to je vo vyroku 1. rozsudku Stdneho dvora EU vyslovne uvedené. Vo veci vedenej v prvom stupni
na Okresnom sude PreSov, v ktorej v odvolacom konani podal Krajsky sud PreSov prejudicialnu otazku,
sud prvej indtancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia po zisteni, Zze aj ked ide o
Uver bezuro€ny a bez poplatkov, z dévodu absencie predpisanych obligatérnych naleZitosti Uverove;j
zmluvy, tak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€ané, vychadzajuc z rovnakého
mylného nazoru, Ze preml&acie lehoty zacali plynut splatenim istiny Uveru, z akého vychadza sud prve;j
inStancie v sudenej veci. Ak by bolo predmetom prejudicialneho konania tento zamietavy rozsudok, v
teraz sudenej veci, Sudny dvor EU by rovnako skonstatoval, Ze zasada efektivity brani vnutrostatnej
Uprave, Ze na Zalobu spotrebitela o vratenie sum, neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere, na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES, sa vztahuje trojroCna premli€acia lehota, ktord zacina plynut odo dia, ked doSlo k
bezdbvodnému obohateniu.

33. Odvolaci sud taktiez poukazuje Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/21 az C-82/21 zo
dna 08.09.2022, ktory rozhodol, Ze Smernica 93/13, v spojeni so zasadou efektivity, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej judikature, ktora stanovuje, Ze desatro€na preml&acia lehota, v ramci
ktorej mbze spotrebitel podat Zalobu o vratenie pefiaznych sim neopravnene zaplatenych predajcovi
alebo dodavatefovi na zaklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere, zadina plynut odo
diia jednotlivych plneni zo strany spotrebitela, aj ked spotrebitel k tomuto dfiu sam nemohol posudit
nekalu povahu zmluvnej podmienky alebo o nekalej povahe tejto podmienky nevedel, a to bez ohladu
na skuto€nost, Ze tato zmluva stanovila lehotu splatnosti, v tomto pripade tridsat' rokov, ktora je ovela
dlhsia ako zakonna desatro&na premi€acia lehota.

34. Poukazujuc aj na spojené veci Sudneho dvora (prva komora) C 776/19 az C 782/19 treba zhrnut, Ze
pre naplnenie zmyslu a uUcelu &l. 6 ods. |, &l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho
dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ju zataZuje v otazke preukazania okolnosti neumyselného
konania.

35. Odvolaci sud poukazuje na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 v ktorom
sa konStatuje, Ze pravne otazky rozhodné pre predmetné konanie boli vyrieSené judikaturou a to
rozsudkom Sudneho dvora EU C- 485/19 a rozhodnutim NajvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/29/2021. Bolo
poukazané na &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ze Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spolo€enstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto nemyslitelné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania
umyslu dodavatela bezddvodne sa obohatit zatazovalo spotrebitela. V tomto smere je preto potrebné



konstatovat, Ze prejednavanej veci sa Ziadalo vykonat dokazovanie, najma v rovine zistenia v8etkych
rozhodnych okolnosti, ku ktorym doslo pri uzavreti predmetnej zmluvy.

37. Zalovany ako osoba podnikajtica na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatornych nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zdkonov platnom a uc¢innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych veobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zdkona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky).

38. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s pouZzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na dalSie konanie.

39. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit podanie Zaloby vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premliCacej
doby, preskimat uzatvorenu spotrebitelski zmluvu, &i tato spifia zakonmi predpisané nalezZitosti a v
doésledku uvedeného opatovne posudit, €i na strane zalovaného doslo alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, pripadne rozhodnut o vyske bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny vratit. Nasledne
VO veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2
CSP aj nalezite odévodni.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



