Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10P/27/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515209164

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515209164.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovic¢om, v pravnej
veci vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. J., W.. XX XX XXXX, F. L. XXXX; XXX XX L. M.,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: F. J.A., W..
XX XX XXXX, F. L. XXXX, XXX XX L. M. a otca: F. J., W.. XX.XXXXXX, F. LA. XX, XXX XX N.,
pravne zastupeny JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom Majlatha 2518/14, 077 01 Kralovsky
Chimec, 010 01 Zilina, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta L. J., W.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obidvaja rodicia budu
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

odovodnenie:

Sud rozsudkom &.k. 10P/27/2015-56 zo dria 07.01.2016 rozhodol tak, Ze schvalil rodiovsku dohodu
nasledovného znenia: ,Otec sa zavazuje s ucinnostou od 01.10.2015 prispievat na vyzivu maloletej L.
J., W XX XX XXXX sumou vo vySke 150,- Eur mesaéne s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 15.dhav
mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 01.10.2015
do 31.12 2015 vo vy8ke 150,- Eur otec uhradi k rukdm matky do 31.01.2016. Otec je opravneny sa s
maloletou stykat bez obmedzenia po vzajomnej dohode s tym, Ze otec asponi tri dni vopred upovedomi
matku o planovanom styku s maloletou.”

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Po preStudovani veci sud zistil, Ze vo vyrokovej €asti rozsudku zo dfia 07.01.2016 absentuje vyrok o
zvereni dietata do starostlivosti z jedného z rodi€ov. Vzhladom k tomu, Ze do3lo k rodiCovskej dohode
o uréeni vyzivného a jeho vy3ke, je potrebné rozhodnut o zvereni maloletej do vychovy matky, ¢o sud
urobil doplfiujucim rozsudkom. Sud zaroveri rozhodol, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloletd zastupovat
a spravovat jej majetok. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze rozhodnutie plati na ¢as do rozvodu rodic¢ov,
pricom ma vedomost, Ze rodi€ia su v rozvodom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznaenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



