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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 35 850
370, so sidlom PreSovska ul. €. 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav Vilim, so sidlom
Michalska ul. &. 9, Bratislava, proti zalovanému: O. O., D. N. S.A. X.. C.. X, N., zasttpeny opatrovni¢kou:
H. O., pracovni¢ka Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 262,97 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 31. jula 2015, €. k. 21C/183/2015- 24,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 31. jula 2015, &. k.
21C/183/2015- 24 v napadnutej Casti trov prvostupfiového konania m e n i tak, Ze zalovany je povinny
nah radit zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,93 eur,
vSetko k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni.

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 23,02 eur, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 262,97 eur spolu s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 29.09.2012 do zaplatenia, nahradit
mu trovy konania vo vy8ke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 35,97 eur, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfa vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany si objednavkou zo dha 6. 8. 2012
objednal u Zalobcu zriadenie vodovodnej pripojky a montaZz vodomeru. Na zaklade tejto objednavky
Zalobca vykonal prace, ktoré boli predmetom objednavky, diia 17. 8. 2012. Nasledne Zzalobca vystavil
Zalovanému faktaru &. 12671811 na sumu 262,97 eur, splatni diia 28. 9. 2012. Zalovany predmetnu
fakturu Zalobcovi neuhradil. Z takto vykonaného dokazovania, sud prvého stupfa vyvodil, Ze Zaloba
je dévodna. Sud prvého stupna vec pravne posudil podla § 51, § 121 ods. 3, § 488, § 491 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika s tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi ucastnikmi
konania doslo k uzatvoreniu zmluvy na zriadenie vodovodnej pripojky a montazi vodomeru, na zaklade,
ktorej Zalobca vykonal uvedené prace pre Zalovaného, riadne mu vystavil faktiru na sumu 262,97
eur, ktord mu vSak Zalovany neuhradil. O prisluSenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. O trovach konania Zalobcu
rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O. s .p. v spojeni s § 150 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze mu
nahradu trov pravneho zastipenia primerane znizil o 50 %. Zalobca si v konani uplatnil nahradu trov
konania vo vySke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 71,93 eur, za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie
Zaloby na sud ), trovy konania si uplatnil v celkovej vySke 88,43 eur. Sud prvého stupfia povazoval takto
vycislené trovy konania za spravne, av3ak trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 71,93 eur mu primerane
znizil 0 50% s oddévodnenim, Ze v danej veci ide o drobny spor a uplatnené trovy pravneho zastupenia
su neprimerané vo i uplatnenej pohladavke.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi



povinnost’ nahradit mu trovy konania v plnej vySke. Zarovern navrhol, aby mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie a trovy pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 23,02 eur. Namietal, Ze sud prvého stupna (pokial
ide o rozhodnutie o trovach konania) vec nespravne pravne posudil a existencia tejto vady viedla k
nespravnemu a nezakonnému zniZeniu nahrady trov konania. Poukazal nato, Ze aplikacia ust. § 150 ods.
2 0.s.p.jemoznaibavtom pripade, ak v konani ide o drobny spor a su¢asne hodnota vy¢islenych trov je
neprimerana k vySke uplatnenej pohladavky. O neprimeranosti uplatnenych trov mozno hovorit' iba v tom
pripade, ak su tieto rovnakeé alebo vy3sie, ako narok, ktory je predmetom sporu. V danej veci vSak trovy
pravneho zastupenia boli vy&islené iba za skutoéne nevyhnutné Ukony potrebné pre ispesné uplatnenie
trov konania. Poukéazal na to, Ze predmetné sidne konanie neinicioval z dévodu zaujmu profitovat na
Ukor Zalovaného, ale do pozicie Zalobcu sa dostal bez vlastného zavinenia, nakolko to bol Zalovany,
ktory porusil svoje povinnosti, spdsobil Zalobcovi Skodu a donutil ho tak uplatnit’ si svoje prava sudnou
cestou. NavySe Zalobca si uplatnil iba nahradu za nevyhnutné ukony pravnej pomoci.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Citované ustanovenie dava sudu moznost a nie povinnost zniZit, pripadne nepriznat nahradu trov
konania, ak ide o drobny spor (o ktory v prejednavanej veci skuto¢ne ide) a ak vzhladom na
vysku istiny sa javi vySka trov neprimerana. V danej veci v8ak o takyto pripad nejde. Odvolaci sud
sa predovSetkym nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze vy3ka uplatnenych trov pravneho
zastupenia je neprimerana vyske uplatnenej pohfadavky, ked je zrejmé, Ze v danej veci trovy pravneho
zastupenia (71, 93 eur) nepredstavuju ani polovicu Zalovanej istiny (262,97 eur), resp. predstavuju cca 1
Zalovanej istiny. Za neprimerané by bolo mozné povazovat, ak by trovy pravneho zastupenia prevysovali
Zalovanu pohladavku viac ako jednonasobne, ¢o v8ak v posudzovanom pripade nenastalo. NavySe
odvolaci sud ma za to, Ze spbsob uplatnenia prav Zalobcu nebol realizovany nedovolenym spdsobom
a teda Zalobca bol opravneny domahat sa svojho naroku na zaplatenie ceny vykonanych prac v konani
pred sudom, priCom tak neurobil prostrednictvom tzv. formularového typu Zaloby, kedZe si uplatrioval
narok z riadne uzavretej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola montaz vodovodnej pripojky a vodomeru.
Zalobcovi v suvislosti s vykonom tychto prac preukazatelne vznikli naklady, ktoré zalovanému vyuaétoval
faktarou €. 12671811 na sumu 262,97 eur, ktoru tento v zmysle objednavky neuhradil. Odvolaci sud je
v zhode so Zalobcom, Ze nim uplatnené trovy pravneho zastlupenia za 2 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby na sud) boli len nevyhnutnymi ukonmi na uplatnenie si svojich
prav, a preto takto vynalozené trovy mozno povazovat za ucelné (§ 142 ods. 1 O. s. p.).

S poukazom na uvedené, za situacie, ked vyska uplatnenych trov pravneho zastupenia nie je
neprimerana Zzalovanej pohladavke, pricom Zalobca pozaduje trovy pravneho zastupenia iba za
nevyhnutné Ukony pravnej sluzby, a zarovef nedlo o zaujem Zalobcu profitovat v spore na trovach
konania na ukor Zalovaného (bol to Zalovany, ktory vyvolal spor nezaplatenim ceny prac vykonanych
Zalobcom), odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna
v celej vyske, t. j. v sume 71,93 eur.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 262,97 eur spolu s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 29.09.2012 do zaplatenia, nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a ich nahradu priznal uspeSnému zalobcovi vo vySke 23,02 eur. Trovy odvolacieho konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (odvolanie voci trovam konania) & 10,79 eur, 1 x
8,39 eur rezijny pausal, + 20% DPH = 23,02 eur (§ 10 ods. 1, §13a ods. 2 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



