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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci navrhovatela: WM Consulting
& Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Pie$tany, ICO: 34 127 798, zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta
24, Piestany, ICO: 36 866 598, proti odporcovi: C. M., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XX, v konani o
zaplatenie 1.978,75 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, €. k. 4C/145/2015-56 zo dna 2. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol, a to ¢o do uroku z omeSkania
z priznanej istiny do 20.1.2013, ako aj vo vyroku o trovach konania, zruSuje a v tejto Casti vracia
vec na dalSie konanie, a vo zvySku zamietajuci vyrok potvrdzuje.

Vo vyroku, odvolanim nenapadnutom, ktorym sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 404,46
Eur s irokom z omeskania a povolil ju splatit v splatkach po 50 Eur, ponechava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatefovi 404,46 Eur
spolu s urokom z omeskania podfa jednotlivych splatok, ktord sumu povolil splacat v 50 eur mesacnych
splatkach. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia vyplyva, Zze sud vyhodnotil zmluvu o splatkovom (vere uzavretl medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako zmluvu spotrebitel'sku, a preto aplikoval ustanovenia na
ochranu spotrebitefa. Sud priznal sumu, ktora predstavuje 9 splatok uveru od 20.5.2012 do 20.1.2013,
kedZe splatky, ktorych platnost' nastala pred tymto datumom, pre premli&anie nebolo mozné priznat.
Z jednotlivych splatok priznal aj drok z omeskania vo vyske 8 %. Zalobou sa navrhovatel domahal
zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 18,40 % ro&ne. Ako uviedol prvostupriovy sud, uroky boli splatné
dfiom 20.1.2013 a po tomto datume navrhovatelovi zmluvné aroky uz neprislichaju, a preto tento
zmluvny urok nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel, a to vo vyroku, ktorym sud
navrh v €asti zamietol. Sud mal priznat’ iroky z omeskania aspor do 20.1.2013, pri€om nie je zrejmé,
prec¢o tak sud neurobil. Sud uviedol, ze pravo na urok patrilo do 30.1.2013 a zaroven nezdévodnil, preco
nepriznal tieto uroky aspori do uvedeného datumu. Zarover podla jeho nazoru je nespravny zaver sudu
o tom, Ze zmluvné uroky nepatria navrhovatelovi ani po tomto datume, nakolko podla ustanovenia bodu
7.4.2. V8eobecnych obchodnych podmienok sa uver uro€i denne odo dria poskytnutia Gveru do dfia
predchadzajiceho driu splatenia. Sud prvého stupfia neaplikoval zmluvné ustanovenia. Dalej poukazal
na relevantné ustanovenia Obchodného zakonnika a zdéraznil, Ze ani zakonna Uprava neobsahuje



ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ taky pravny zaver, ku ktorému dospel prvostupriovy
sud. S poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze sud prvého stupfia nedostatoCne oddvodnil
zamietajuci vyrok odvolanim napadnutého rozsudku. Navrhol napadnuty rozsudok rusit' a vec vratit na
dalSie konanie alebo, aby odvolaci sud vydal rozsudok, kde by navrhovatelovi priznal sumu 177,18 Eur
a urok 18,4 % zo sumy 404,46 Eur od 16.9.2014 do zaplatenia.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym vo zvy8ku navrh zamietol €o do Uroku z omeskania z priznanej
istiny do 20.1.2013, ako aj vo vyroku o trovach konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrus§il a
v tejto Casti vratil vec na dalSie konanie a vo zvySku zamietajuci vyrok podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil Vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 404,46 Eur s
urokom z omeskania a povoleni splatit’ ju v splatkach po 50 Eur ponechal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc&ianskom sudnom konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku neriadil désledne ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, €o &ini jeho rozhodnutie nepreskimatelnym. Neodévodnené alebo
nedostato&ne odévodnené rozhodnutie nedovoluje u&astnikom konania posudit, ako sud ich veci vyloZil
a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani. Takyto postup je poruSenim konkrétnych procesnych prav ucastnika, a teda odnatim
moznosti UCastnika konat' pred sudom, €o je dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p..

Prvostupriovy sud sice v oddévodneni poukazal na to, Ze navrhovatelovi patri zmluvny drok vo vySke
18,40 % rocne (v zmysle ust. § 503 Obchodného zakonnika), a to az do dna splatnosti uveru, ktora
bola dojednana na 20.1.2013. Uvedenym diiom boli splatné aj uroky istiny Uveru a po tomto datume uz
navrhovatelovi neprislichaju. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolateflom v tom smere, Ze rozhodnutie je
v tomto smere zmato&né, nakolko nie je zrejmé, preo sud zmluvny urok nepriznal, hoci bol nazoru, Ze
do 20.1.2013 navrhovatelovi patri. V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu opatovne
rozhodnut o naroku na zmluvny urok 18,40 % ro¢ne z priznanej istiny do 20.1.2013 s tym, Ze tak ako je
vySSie uvedené bude musiet svoje rozhodnutie i zdkonnym spdsobom zddvodnit.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vo
zvySne Casti zamietajuceho vyroku, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak
okresny sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Odvolatel namietal, Ze mu prvostupfiovy sid nespravne nepriznal zmluvny urok od 21.1.2013 do
zaplatenia. Pokial v3ak ide o urok z uveru, krajsky sud sa stotozfiuje s vyslovenym pravnym nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze veritelfovi vznika narok na zmluvny urok do splatnosti iveru a zmluvny urok aj
po dobe splatnosti Gveru je v rozpore s u¢elom zmluvného uroku. Momentom splatnosti Uveru dochadza
k zmene prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, ked diznikovi vznika povinnost platit sank&né uroky
z omeSkania popri povinnosti penazné prostriedky vratit. Pokial si diznik tuto povinnost nespini a
nepristupi k dobrovofnému vrateniu pefiaznych prostriedkov, okrem povinnosti platit sank&né aroky, ma



veritel prdvo od neho dlZnd sumu vymahat v nachadzacom, ako aj vykonavacom konani. Momentom
vzniku povinnosti vratit' pefiazné prostriedky veritelovi veritel straca narok na dohodnuty drok z uveru.
Namiesto toho sa méze domahat narokov vzniknutych z porudenia povinnosti diZznika.

Aj ked odvolatel uvadza, Ze sud neprihliadal na bod 7.4.2. V8eobecnych obchodnych podmienok, je
nutné zdoéraznit, Zze pokial ide o ochranu spotrebitefa, musi na fiu sud prihliadat ex offo. V zmysle
ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitela (na ktory poukazal prvostupriovy sud) je nutné prihliadat na
vSetky dévody, ktoré brania uplatneniu, ¢i priznaniu plnenia dodavatela voci spotrebitelovi. Predmetné
dojednanie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach nebolo individualne dojednané. Preskimavana
podmienka pdsobi v neprospech spotrebitela a zhorSuje jeho postavenie. Preto aj odvolaci sud je toho
nazoru, Zze nebolo mozné plnenie - zmluvny urok na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok,
priznat navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



