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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v exekucnej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., S0
sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti povinnému: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T..
G. XXX/XX, S. G., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia, Exekutorsky urad Galanta,
so sidlom Svermova 273, Galanta, pod sp. zn. EX 4957/2014, o vymozZenie 177,70 eur s prisluSenstvom,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Dunajska Streda, ¢.k. 16Er/127/2014-35 zo diha 22. decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v Casti zamietnutia navrhu na zastavenie
exekicie potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie povinného proti zamietnutiu namietok proti exekucii a proti zamietnutiu namietok
proti trovam exekucie odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia namietky povinného proti exekucii vykonavanej JUDr.
Jozefom Kapronczaiom, sudnym exekutorom v Galante, na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 11C/429/2012-17 a €. k. 11C/429/2012-54 pod sp. zn. EX4957/2014 a v nich
obsiahnuty navrh na zastavenie tejto exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku zamietol
a namietky povinného proti trovam uvedenej exekucie takisto zamietol. Rozhodnutie odévodnil pravne
aplikaciou ust. § 50 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku. Vecne prvostupriovy sud uviedol,
Ze povinny podal proti predmetnej exekucii dia 19. novembra 2014 u sudneho exekutora podanie
oznalené ako ,namietky proti exekucii EX 4957/2014-6 a trovam exekucie“, ktoré povinny odévodnil v
podstate odkazom na § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku a § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku.
V podani Cestne prehlasil, Ze nema majetok ani prijmy, pretoze je po vykone trestu. Zaroven sa zaviazal
€o najskér sa zamestnat’ a vyplatit' svoje zavazky. Na vyzvu sudu sudny exekutor oznamil, ze este
neukondil lustraciu majetku povinného, preto nepotvrdil jeho tvrdend nemajetnost. Zaroven namietol, Ze
povinny nie je na takyto navrh procesne legitimovany. Sud prvého stupfia posudil podanie povinného ako
namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie z ddovodu jeho nemajetnosti, ako aj namietky proti
trovam exekucie a po jeho preskimani dospel k zaveru, Ze ani jeden z tychto procesnych navrhov nie je
dovodny. Zastavit exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku mozno vtedy, ked mozno
predpokladat, Ze majetok povinného nebude postaovat ani na Uhradu trov exekucie. Pri posudzovani
tohto predpokladu sud nemdze vychadzat len z tvrdenia povinného, ale z objektivnych zisteni sudneho
exekutora, ktorého ulohou je exekuciu vykonavat. Vzhfadom na oznamenie exekutora o tom, Ze eSte
nedisponuje uplnym zistenim majetkovych pomerov povinného, sud prvého stupfia nepovazoval za
preukazané splnenie predpokladu zastavenia exekucie. NavySe, zavazok povinného najst si pracu dava
nadej, Ze skutoCne mdze dbjst k jeho zaradeniu do pracovného procesu. Pokial ide o namietky proti
trovam exekducie, povinny vo svojom podani neuviedol ziaden dévod, kvéli ktorému by trovy vycislené
sudnym exekutorom mali odporovat Exekuénému poriadku alebo vyhlaske €. 288/1995 Z. z. Aj v tomto



pripade plati, Ze na nepriznanie trov exekucie nestaci tvrdena nemajetnost povinného. Vzhladom na to
sud prvého stupna v3etky tri procesné navrhy zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny, v ktorom uviedol, Ze trva na svojich namietkach voci
trovam exekucie s pouZzitim § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku a § 203 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. Okresny sud oddvodnil svoje zamietnutie tym, Ze sudny exekutor neskongil lustraciu majetku
povinného a podla sudneho exekutora nie je povinny na takyto navrh procesne legitimovany. Povinny
k tvrdeniam, Ze nie je procesne legitimovany uviedol, Ze sudny exekutor si nesplnil povinnost uloZenu
zo zdkona. Pri pouziti § 54 ods. 2 Exekué&ného poriadku méze povinny vyhlasit skutoénosti o svojom
majetku, ak nebol vyzvany. Preto odvolatel trva na podanych namietkach a zavazuje sa do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit 177 eur s prisluSenstvom, uroky vo vyske 8,75% od 05.11.2014 do
zaplatenia.

K odvolaniu povinného sa vyjadril sudny exekutor, v ktorom uviedol, Ze sa s odvolanim povinného
nestotoziuje a v exeku¢nom konani doposial nenastali zdkonom stanovené dévody na jeho zastavenie.
Taktiez uviedol, Ze trovy exekucie su stanovené v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Opakované
podania povinného vnima ako cielené obstrukcie so snahou vyhnut sa plneniu zadvéazku, ktory ma vodi
opravnenému.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku), proti
rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie v €asti zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie pripustné (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205
ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného proti zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie, nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna v €asti, ktorou bol navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnuty a poukazuje na to, Ze v uvedenej €asti sud vec spravne
pravne posudil, spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoZnuje s pouZzitim ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje
uz len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutej Casti rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutej asti uznesenia, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfa vzhfadom na zistenu skuto€nost, Ze sudny exekutor nedisponoval Uplnym zistenim
majetkovych pomerov povinného, a teda sud nemal preukazané splnenie predpokladu na zastavenie
exekucie z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. h), Ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie,
kedZe nemal preukazanu nemajetnost’ povinného a navySe s ohfadom na moznost’ povinného najst’ si
pracu, ktoru sam povinny deklaroval vo svojom podani doSlom sudu prvého stupna dfia 21.11.2014,
spravne sud prvého stupfia postupoval, ked navrh povinného na zastavenie zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
v Casti zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie ako vecne spravne, s pouzitim ust. § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - uastnikom konania (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku),
ale proti rozhodnutiu v &asti zamietnutia namietok proti exekucii a zamietnutia namietok proti trovam
exekucie, proti ktorym tento opravny prostriedok nie je pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p., §50 ods. 4 a §
201 ods. 2 Exekucného poriadku), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie povinného, proti zamietnutiu namietok proti exekucii a proti zamietnutiu
namietok proti trovdm exekucie, je potrebné odmietnut (§ 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).



Podla § 201 prva veta O.s.p. u€astnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€astnik konania méze vzniest’ u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Napokon podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z ustanoveni citovanych zhora je zrejmé, Ze odvolanim méZe napadnut rozhodnutie sudu prvého
stupfia len u€astnik konania a to v exekuénom konani za podmienky, Ze zakon pripustnost odvolania
v konkrétnom pripade vyslovne ustanovil (teda moznost odvolania predpoklada). Exekuény poriadok je
totiz na rozdiel od Obd&ianskeho sudneho poriadku zaloZzeny na zasade nenapadnutelnosti rozhodnuti
sudu prvého stupfia odvolaniami. Moznost vecného prejednania odvolania v tzv. exekuénej veci
odvolacim sudom tak nie je viazana len na subjektivne opravnenie ucastnika napadnut rozhodnutie
odvolanim, ale aj na objektivny stav pripustnosti odvolania proti prislusSnému rozhodnutiu sudu. V
prejednavanej veci vdak prave o takyto stav objektivnej pripustnosti odvolania neslo.

Z hladiska konstrukcie rozhodnej pravnej Upravy je zrejmé, Ze odvolanim je napadnutelné len uznesenie,
ktorym sa vyhovelo namietkam proti exekucii, odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu opacne;j
povahy, iZze proti uzneseniu, ktorym sa namietky povinného proti exekucii zamietli. Uvedené je dané
i logikou upravy, ktorej primarnym ucelom je zabezpelenie nuteného splnenia povinnosti, pre ktorej
nesplnenie sa muselo pristupit k vymahaniu prostrednictvom exekucie. Moznost odvolania tak exekuény
poriadok zasadne pripusta len u tych rozhodnuti, ktorych désledkom ma byt skon&enie exekuéného
konania bez splnenia jeho U&elu, bez splnenia vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sidu o namietkach proti trovam exekucie, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného
zakonného ustanovenia § 201 ods. 2 posledna veta Exekuéného poriadku, odvolanie nie je pripustné
ani v pripade, ak sud namietkam proti trovam exekucie vyhovie, ani v pripad, ak namietky proti trovam
exekucie zamietne.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo aj proti rozhodnutiu v &asti zamietnutia
namietok proti exekucii a zamietnutia namietok proti trovam exekucie, proti ktorym odvolanie nie je
pripustné, nemohol odvolaci sud v predmetnych €astiach rozhodnutie napadnuté odvolanim preskumat’
a meritérne o odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie povinného proti zamietnutiu namietok proti
exekucii a proti zamietnutiu namietok proti trovam exekucie, v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. odmietnut.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



