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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci zalobcu: S.. K. S.,
advokat, so sidlom C. XX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
kanceléria Bratislava, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dna 24.5.2013, sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 22338/2013, v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim Zalovaného zo dria 20.3.2013, sp. zn. 1278/2013, ev. ¢. 11695/2013, takto

rozhodol:

lfrajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu faxovym podanim dria 26.7.2013, pisomne doplnenym
do spisu dnia 30.7.2013 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dria 24.5.2013, sp.
zn. 1278/2013, ev. &. 22338/2013, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Zalovaného zo diia 20.3.2013, sp. zn. 1278/2013, ev. €. 11695/2013, ktorym bola Zalobcovi
priznana nahrada trov pravneho zastupenia, u€astnika konania H. J., v pravnej veci o zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisl., vo vySke 351,54 eura, podfa ust. § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zak. €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
z&kon €. 327/2005 Z. z.) a podfa ustanovenia druhej €asti tretej hlavy a tretej Casti vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhladka alebo vyhladka &.
655/2004 Z. z.).

Mal za to, Ze rozhodnutia Zalovaného vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su
nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov, resp. postup spravnych organov
predstavuje ind vadu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Zalobca v Zalobe namietal
nespravnost a neoddvodnenost aplikacie pravnej Upravy ucinnej po 1.1.2010 na zastupenie, do
ktorého bol ustanoveny dna 3.9.2009, t. j. pred u€innostou novelizacie zakonom ¢&. 495/2009 Z.
z.. Nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze v pripade absencie intertemporalnej Upravy je potrebné
aplikovat’ procesnopravnu normu platnu a u&innu v ¢ase rozhodovania bez toho tak, aby sa spravny
organ vysporiadal aj so zakladnou pravnou zasadou, a to zdkazom retroaktivity, resp. ich vzajomnej
protichodnosti tak, Zze ich vztah nalezite posudi. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na nalez
ustavného sudu (PL. US 16/95), podla ktorého ,k definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz



retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob¢anov a
pravnej istoty."

Zalobca povazoval svoj narok na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby za narok
hmotnopravny a nie procesny, tak ako to dévodi vo svojom rozhodnuti Zalovany spravny organ, pricom
vychadza z odliSnosti terminov ,0 nahrade trov pravneho zastupenia“ (§ 149 Obcianskeho sudneho
poriadku dalej len O.s.p.) a ,odmene advokata“ (vyhl. €. 655/2004 Z.
2.), ked odmenu advokata povaZzuje za zjavne hmotnopravny narok naproti zjavne procesnému naroku
uspedného u€astnika konania na nahradu trov konania, ktoré mu uz vznikli. Za Uplne absurdny povazuje
Zalobca zaver zalovaného spravneho organu, podla ktorého narok advokata nezaklada legitimnu nade;j,
Ze nadobudne nejaky majetok a v akej vySke, priom vychadzal z doterajSej rozhodovacej praxe o
odmenach advokatov ustanovenych sudom pred 1.1.2010, ako i zo v8eobecného zdkazu retroaktivity, a
teda mohol o¢akavat, Ze odmena za zastupovanie sa bude odvijat od hodnoty veci a po¢tu poskytnutych
ukonov pravnej sluzby, bez ohfadu na vysledok konania.

Dalej poukéazal na skuto&nost, Ze zalovany spravny organ sa vobec nevysporiadal s nim predloZzenou
judikaturou, a to uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 18.2.2010, sp. zn. 3 M Cdo
22/2008, ako i jeho namietkami, Zze ust. 149 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 1 O.s.p. nemozno aplikovat
na Cinnost Centra pravnej pomoci, ale iba na &innost sudu. Ako i na charakter legislativnych odkazov
poznamok pod Ciarou €. 18a), 5a) k § 15 ods. 2 zakona a odkazu 15) k § 149 ods. 2 O.s.p., ktoré, podla
jeho nazoru, nemozno povazovat za normativhu suc€ast pravneho predpisu ani za zavazné pravidlo
pre vyklad pravnej normy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dha
24 .5.2013, sp. zn. 1278/2013, ev. &. 22338/2013, popripade v zmysle ust. § 250j ods. 2
O.s.p. gj prvostupriové rozhodnutie Zalovaného zo dfa 20.3.2013, sp. zn. 1278/2013, ev. €. 11695/2013
zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.8.2013 zameral najma na vyvratenie Zalobcovej
argumentacie v Zalobe, pricom konstatoval, Ze zadkonodarca novelizaciou ust. § 149 ods. 2 O.s.p. v
zneni zak. €. 495/2009 Z. z. s ucinnostou od 1.1.2010 v z&sade vylucil dvojkoflajnost v mechanizme
odmenovania advokatov z prostriedkov Statu, ¢i uz ustanovenych sudom podfa ust. § 30 O.s.p., alebo
ur€enych centrom podfa z4k. €. 327/2005 Z. z.. O odmene takychto advokatov mé v zasade rozhodovat
centrum, a to postupom podfa ust. § 15 zak. €. 327/2005 Z. z. (s odkazom na ust. § 14a a nasl. vyhlasky) s
podpornym pouzitim zak. €. 71/1967 Zb. zdkon o spravnom konani (dalej len spravny poriadok), pretoze
ide o samostatné spravne konanie a nie o pokraovanie sudneho konania.

Zdbraznil, Ze s ohladom na absenciu intertemporalnych ustanoveni v procesnej pravnej Uprave
upravujucej postup pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia hradenych z prostriedkov
Statu v zneni ucinnom od 1. januara 2010, ktoré by uréovali rezim odmefiovania suidom ustanovenych
advokatov pred 1.1.2010, je nutné vzchadzat zo zakladnych zasad procesného prava, a to, Ze sa aplikuje
procesnopravna norma platna a ucinna v ¢ase rozhodovania. Poukazal na znenie § 355 O.s.p. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ,ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon i pre konania
zacaté pred jeho u&innostou.“ Procesné normy upravujuce postup centra pri rozhodovani o naroku na
odmenu advokata odkazuju na tretiu hlavu druhej €asti vyhlasky, teda na hmotnopravne ustanovenia,
podla ktorych je centrum opravnené a povinné rozhodovat o vySke odmeny. Vo vztahu k Zalobcove;j
namietke ohfadne nemozZnosti vychadzat z tejto zasady bez posudenia zakazu retroaktivity, uviedol, Ze
sa v tomto pripade nejedna o retroaktivitu.

Na podporu svojho nazoru poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 98/2010 zo
dna 29.6.2010, v zmysle ktorého vychadzal pri formulovani svojho zaveru a z ktorého je zrejmé, ,Ze
za pripustné sa povaZzuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budidcna novy rezim a mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dha
ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti.*



KonStatoval Ze, zdkon &. 495/2009 Z. z. novelizaciou ust. § 149 ods. 2 O.s.p. neneguje Ucinky
ustanovenia advokatov rozhodnutim sudu podfa ust. § 30 O.s.p. v zneni u€innom pred 1.1.2010, tento
vztah trva i nadalej, avdak uz sa postupuje podla nového mechanizmu, ktory zavadza novy rezim
priznavania a vyplacania odmien do buducna.

Zalovany spravny organ nesuhlasil s tym, Ze sa nevysporiadal s namietkami, ktoré Zalobca uvadzal v
podaniach a toto tvrdenie povazoval za ucelové.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu zamietol.
Il

Krajsky sud, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 O.s.p.), preskumal na
nariadenom pojednavani napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 247
ods. 1 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych organov boli v
sulade so zakonom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p.,, v spravnhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj daldie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia, alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podfla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Ulohou stdu v danej veci bolo postdenie zakonnosti a spravnosti prvostupfiového aj druhostupriového
rozhodnutia Zalovaného, ako i posudenie zakonnosti postupu, ktory predchadzal vydaniu jeho
rozhodnuti v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze zalobca pisomnym podanim adresovanym
Zalovanému dna 23.1.2013 poziadal o rozhodnutie o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v
sulade s ust. § 24e zakona €. 327/2005 Z. z., podla prilozeného vyuc¢tovania trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 11.845,06 eura. Na zastupovanie opravnenej osoby v ob¢ianskom sudnom konani bol
ustanoveny uznesenim Okresného sudu Nitra, €. k. 18C/130/2008-47 zo dfia 3.9.2009. Z uznesenia
Okresného sudu Nitra, €. k. 18C/130/2008-92 zo diia 5.8.2010 vyplynulo, Ze konanie bolo skonéené
schvalenim zmieru a o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, ze
Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany rozhodnutim zo dna 20.3.2013, sp. zn. 1278/2013, ev. & 11695/2013, priznal Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 351,54 eura postupom podfa ust. § 15 a nasl. zak. &.
327/2005 Z. z. v spojeni s ust. §§ 14a ods. 2 pism. a), 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004



Z. z.. Proti uvedenému prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie v ktorom namietal
nespravnost postupu sudu a Zalovaného stotoZniac sa s vychodiskami a zavermi kolegov S.. N. J.,N.. a
S..F. 1., N.,, LL.M. tak, ako boli formulované v Bulletine Slovenskej advokacie BSA ¢. 3/2012,
pricom zdbéraznil, Ze novelou ust. § 149 ods. 2 O.s.p., ktora neobsahovala Ziadne osobitné prechodné
ustanovenia bolo toto zmenené a na rozhodovanie bol kompetentny iba organ podla osobitného predpisu
a to Centrum pravnej pomoci. Na zaklade toho prestali sudy po 31.12.2009 rozhodovat o priznani
odmeny a nahrad advokatom ustanovenych podla ust. § 30 O.s.p. este pred 1.1.2010.
Namietal, Ze z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona, ktorym centrum oddvodriuje svoj postup a aplikaciu
ust. § 14 a nasl. vyhlaSky nesporne vyplyva, Ze sa vztahuje na odmenu advokata opravnenej osoby,
t. j. fyzickej osobe, ktorej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim
Centra pravnej pomoci (§ 4 ods. 1 zakona). Preto nie je podla jeho nazoru dany zaklad pre restriktivnu
aplikaciu ust. § 15 ods. 2 zakona. Dalej poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo diia 18.2.2010
sp. zn. 3M Cdo 22/2008. Pravo advokata na zaplatenie odmeny je podla jeho nazoru nesporne
hmotnopravnej povahy. Rozhodovanie centra vyvolava, podla jeho nazoru, potrebu skimat jeho ustavnu
suladnost so zakladnym pravom advokata vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR, resp. Dodatkového
protokolu, pretoZe advokat ustanoveny sudom pred 1.1.2010 mohol v &ase ustanovenia a poskytnutia
pravnych sluzieb legitimne o€akavat, Zze jeho odmena bude zodpovedat zakladnym principom vtedy
platnej pravnej Upravy.

Druhostupriovy spravny organ preskimal Zalobcom podané odvolanie a rozhodnutim zo dna 24.5.2013,
sp. zn. 1278/2013, ev. &. 22338/2013, toto zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Namietkami, ktoré boli obsiahnuté v podanom odvolani sa Zalovany vysporiadal vo svojom
druhostupfiovom rozhodnuti v zmysle dévodov uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, ktoré je popisané
vySSie a okrem toho uviedol, Ze novelizaciou ust. § 149 ods. 2 O.s.p. nedoS$lo len k zmene organu,
ktory je opravneny a povinny rozhodovat' o uplatnenych narokoch na nahradu trov pravneho zastupenia
ustanovenych alebo uréenych advokatov, ale aj mechanizmu rozhodovania o uplatnenych narokoch
(uréovanie vysky odmeny podla ust. § 14a a nasl. vyhladky) a vyplacania priznanych
trov pravneho zastupenia. Toto ustanovenie neupravuje postup centra (s ohfadom na ust. § 1 O.s.p.),
ale o ustanovenie, ktoré centru dava, resp. sudu odobera pravomoc rozhodovat o trovach pravneho
zastupenia ustanovenych a uréenych advokatov hradenych Statom. Aj zmenou definicie ,opravnenej
osoby“ ako fyzickej osoby..., ktorej sud ustanovil bezplatného pravneho zastupcu,1e)..., zakonom
€.495/2009 Z. z. vyjadril zakonodarca v6lu zjednotit dualisticky rezim priznavania nahrady trov pravneho
zastUpenia. Dalej zalovany spravny organ v odévodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze advokat si svojim
podanim neuplatfiuje narok na nahradu trov konania, ale narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
o ktorom sa rozhoduje v samostatnom spravnom konani. Narok na nahradu trov konania povazuje za
procesny narok, a nie hmotnopravny, ako uvadza Zalobca, pretoze vyplyva z noriem procesného prava
(poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. MCdo 86/2002). Hmotnopravnym zakladom naroku na nahradu
trov konania v €asti trov pravneho zastupenia je predmet sudneho konania, od ktorého sa potom odvija
vySka trov pravneho zastupenia postupom podfa ust. § 9 a nasl. vyhlasky 655/2004 Z. z., podla ktorej je v
zasade opravneny rozhodovat sud. Zalovany v konani postupoval podla ustanoveni platnych a uginnych
v Ease rozhodovania, teda podla ustanoveni zakona €. 327/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2012 (v
sulade s prechodnymi ustanoveniami k uprave ucinnej od 1.1.2012).

Vo vztahu k Zalobcovej odvolacej namietke ohladne zasahu do jeho prava vlastnit majetok podra ¢l.
20 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav, Zzalovany spravny
organ v odbévodneni druhostupfiového rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Safarik v Slovensko (staznost ¢. 380/08, rozhodnutie z
18.10.2011), v ktorom sud staZovatelovi pripomenul, Ze staZovatel méze namietat porusenie ¢lanku
1 Protokolu €. 1, iba ak sa napadnuté rozhodnutia tykaju jeho majetku v zmysle tohto ustanovenia.
Majetkom mézu byt majetky existujuce alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych
stazovatel méze tvrdit, Ze ma aspori legitimnu nadej na ich zhmotnenie. V tejto suvislosti Zalovany
skonstatoval, Ze je potrebné rozliSovat’ narok advokata na odmenu v zmysle procesnopravnych noriem
a pravo na odmenu podfa hmotnopravnych noriem, pri€om narok advokata na nahradu trov pravneho
zastupenia nema hmotnopravnu povahu, a preto po skonceni konania pred sudom a v pripade, ze
zastupovanému u&astnikovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, vznika mu toto pravo od Statu
a az konstitutivnym rozhodnutim tohto orgénu vznikéd advokatovi pravo, ktoré ma hmotnopravny zaklad
a stava sa vymozitefnym. Samotny narok advokata nezaklada podfa Zalovaného ani legitimnu nadej, Ze



nadobudne nejaky majetok a uz vébec nie v akej vySke, kedZe konanie pred suidom sa mdze skoncit’ aj
tak, Ze sud rozhodne o nahrade trov konania podla Uspechu a v takom pripade by nehradil trovy $tat,
ale neuspesdny ucastnik konania a az nepriznanim nahrady trov konania sudom nasleduje postup podla
§ 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z. z..

V.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 prva veta O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20160101>, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/20160101>.

Podla ust. § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 2 v zneni zak. &. 495/2009 Z. z., ak bol u¢astnikovi suidom ustanoveny zastupca
alebo ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, pri nahrade trov konania
sa postupuje podla osobitného predpisu15) (§ 15 zakona €. 327/2005 Z. z., § 14a az 14e
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 15 ods. 2 =zak. €. 327/2005 Z. z. platného a u&inného v Case vydania
rozhodnutia, ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia,
advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanieba) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/327/201507207?ucinnost=24.5.2013> (ust. § 14a a 14b vyhlasky 655/2004
Z. z.) podla ustanoveni osobitného predpisu.16) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/327/201507207?ucinnost=24.5.2013> (zak. &. 71/1967 Zb. spravny poriadok). To neplati, ak
advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade
advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Podla § 25a zak. €. 327/2005 Z. z. na konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci za¢até pred
1. januarom 2010 a pravoplatne neukonené do 31. decembra 2009 sa pouZiju ustanovenia u&inné od
1. januéra 2010.

Podla § 14a ods. 2 pism. a) vyhlasky 655/2004 Z. z. odmena je vo veciach upravenych Obd&ianskym
zakonnikom <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> 200,- eur.

Krajsky sud sa v intenciach Zaloby zaoberal Zalobcom vznesenymi namietkami a tieto vyhodnotil ako
nedévodné. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie, pretoze nesuhlasil s aplikaciou pravnej
upravy ucinnej po 1.1.2010 na zastupovanie, do ktorého bol ustanoveny na zaklade rozhodnutia sudu,
pred u€innostou novelizacie zakonom ¢&. 495/2009 Z. z. S uvedenym sa krajsky sud nestotoznil a ma
za to, Ze spravny organ postupoval spravne, ked aplikoval ust. § 15 zak. &. 327/2005 Z. z. a ust. §
14a a nasl. vyhlasky 655/2004 Z. z., o aj v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite zdévodnil. Co sa
tyka Zalobcovej namietky ohladne toho, Ze spravny organ pouzil procesnopravnu normu platna a uéinnu
v Case rozhodovania bez toho, aby sa vysporiadal aj so zékladnou pravnou zasadou, a to zakazom
retroaktivity, krajsky sud poukazuje na znenie intertemporalneho ustanovenia § 25a zakona ¢&. 327/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré riesi vztah medzi novou pravnou Upravou a pravnou Upravou,
ktora sa vztahuje na pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra 2009.

Ciefom tohto ustanovenia bolo ponechat’ pdsobnost’ pédvodnej Upravy (rozumej pravnu Upravu ucinnu
pred novelou vykonanou zdkonom c. 495/2009 Z. z.) na pravne vztahy, ktoré vznikli do u€innosti novely
€. 495/2009 Z. z., ale len pokial ide o otazku splnenia "naroku na poskytnutie pravnej pomoci". Iné
otazky prechodné ustanovenie neupravuje, a preto vo vztahu k inym otazkam je potrebné vychadzat
z principov procesného prava t. j., Ze sa aplikuju procesné predpisy ucinné v ¢ase postupu spravneho
organu, pokial prechodné ustanovenie neriesi iny postup. Rozhodovanie o trovach konania patri medzi



procesnu ¢innost’ sudu a vzhfadom na absenciu regulacie v ramci intertemporalnych ustanoveni je
potrebné aplikovat procesné pravo ucinné v ¢ase rozhodovania o trovach konaniach.

Vo vSeobecnosti mbze spravny organ konat iba na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom ktory ustanovi zékon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) a pokial sa teda mal spravny organ,
podla nazoru Zalobcu, vysporiadat’ v suvislosti s vyS$Sie uvedenym aj so zasadou zakazu retroaktivity
tym, Ze to v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol neznamena to v koneénom désledku, Ze vec
nespravne pravne posudil. V ramci pravneho posudzovania v zmysle vySSie citovaného ¢lanku 2
ods. 2 ustavy, pokial dospel spravny organ k zaveru o potrebe aplikacie procesnopravnych predpisov
platnych a ucinnych v &ase rozhodovania v zasade vyhodnotil, Ze k poruSeniu uvedenej pravne;j
zasady nedochadza. Je nutné rozliSovat, ¢i doslo k zmene pravidiel, ktoré pochadzaju z minulosti do
buddcna alebo & do$lo k zmene pravidiel do minulosti. Zalovany spravny organ je viazany zakonom
a rozhodovanie o trovach pravneho zastupenia podfa druhej hlavy druhej €asti vyhlasky by bolo nad
ramec centru zverenych pravomoci, okrem pripadov uvedenych v § 24e zak. €. 327/2009 Z. z., a teda
by bolo nespravne a nezakonné.

Zalobca i napriek jasnej argumentécii Zalovaného v odévodneni rozhodnutia povaZoval svoj narok na
zaplatenie odmeny za narok hmotnopravny, pri¢om vychadzal z odliSnosti terminov ,0 nahrade trov
pravneho zastupenia“ podla O.s.p. a ,0 odmene advokata“ podla vyhlasky. Krajsky sud sa stotoznil
s argumentaciou Zalovaného v oddvodneni, ktord povazuje za spravnu. Ustanovenie § 137 O.s.p.
demonstrativnym spdsobom vymenuva, €0 mozno povazovat za trovy konania, o. i. je to aj odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Narok na ndhradu trov pravneho zastupenia, rovnako ako narok
na nahradu trov konania v konani pred sudom je narokom procesnym, pretoze vyplyva z procesnych
noriem a je nutné si ho vycislit a uplatnit na organe, ktory je opravneny o tomto naroku rozhodovat.
Z rozhodnutia NS SR sp. zn. MCdo 86/2002 vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania je narokom
procesnym, hoci hmotnopravnej povahy. Hmotnopravna povaha naroku potom spociva v ustanoveniach
vyhlasky, podla ktorych je opravneny organ povinny rozhodovat’ o vySske odmeny a nahrad. To v8ak
nemeni ni¢ na tom, Ze tento narok nie je narokom hmotnopravnym a nevyplyva z hmotnopravnych
noriem, ale aby tento narok vznikol je potrebné ho uplatnit’ a opravneny organ musi o naroku rozhodnut.

Taktiez pravny zaver Zalovaného spravneho organu suvisiaci s namietnutym porusenim ¢&l. 20 Ustavy
SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, podfa ktorého
narok advokata nezaklada legitimnu nadej, Ze nadobudne nejaky majetok je v sulade s rozhodovacou
¢innostou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podfa ktorej majetkom mdze byt, resp. vlastnictvom,
existujuci majetok (rozsudok Van der Mussele v. Belgicko z 23. novembra 1983, Séria A, €. 70, str. 23,
ods. 48) alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel moze tvrdit, Ze ma aspon
legitimnu nadej, Ze budu zhmotnené, resp. konkretizované (rozsudok Pine Valley Developments Ltd. a
ini v. Irsko z 29. novembra 1991, Séria A, &. 222, str. 23, ods. 51 a rozsudok Pressos Compania Naviera
S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995, Séria A, &. 332, ods. 31). Eurdpsky sud pre fudské prava
zastava stanovisko, Ze majetok existuje len od chvile, ked naf vlastnik moze uplatnit nesporny narok,
pricom vlastnicke pravo nezahffia pravo na nadobudnutie majetku.

Krajsky sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu ohfadne nevysporiadania sa s jeho vznesenymi
namietkami v podaniach Zalovanym spravnym organom, pretoZe z prvostupfiového rozhodnutia
Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze tento sa riadne vysporiadal s aplikaciou ust. § 15 zak. &. 327/2005
Z.z., ako aj pouZitim ust. § 14a vyhlasky 655/2004 Z. z., ako i z druhostupriového rozhodnutia je zrejmé,
Ze tento sa zaoberal aj s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3MCdo/22/2008, ako i dalSimi Zalobcom tvrdenymi
namietkami.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1;

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci;

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



