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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkyrnou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu O. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. G. XXX, V. G., zast. O.. Pavol Dudik, so sidlom Jilemnického 2, Trengin, ICO: 52 864
294, proti zalovanému F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H., zast. M.. M. G., so sidlom
J. R. 3141/101, Trené&in, ICO 42 273 242 o ur&enie vlastnickeho prava s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu

100 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jan Kanaba v lehote 3 mesiace po pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, dorugenou studu dha 31.03.2021, domahal proti Zzalovanému uréenia, Ze je
vyluénym ( v 1/1) vlastnikom nehnutelnosti a to domu sup. &. XXX, postavenom na C KN parc. &.
XX a pozemkov C KN parc. & XX a XX, zapisanych na LV & XXX pre k.U. V. G.. R. uviedol, Ze
so Zalovanym dna 08.09.2020 uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX pre k.u. V. G. v podiele X/X s dodatkom &. 1, ktora bola na katastri nehnutelnosti
zavkladovana diia XX. XX XXXX. R. tvrdil, Ze pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy bol on s byvalou
manzelkou spolo€ne a nerozdielne zaviazani na platenie hypotekarneho a spotrebného tveru, ktoré boli
zabezpecené zaloznym pravom na nehnutefnosti zapisané na LV & XXX k.. V. G.. Podas leta 2019
Zalobcu opustila jeho manzelka a prestala splacat’ riadne Gver. Zalobca zostal byvat v predmetnych
nehnutefnostiach so 14-ro€nou dcérou a v septembri 2020 priSiel o svoje zamestnanie a zostal mu
jediny prijem a to jeho invalidny déchodok vo vySke 186,- eur. V priebehu leta r. 2020 Zalobcu &asto
navstevoval jeho kamarat Milan S. a ponukol mu rieSenie Zalobcovych finanénych problémov a to tak, Ze
pozna osobu, ktora vyplati jeho dlZoby voci banke, aby nehrozil vykon zaloZzného prava a ako zabezpeku
tato osoba pozaduje doasné prevedenie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnych nehnutelnostiam
na tuto osobu a po vzdjomnom vyrovnani nehnutefnosti opat’ prevedie na Zalobcu. DIh Zalobcu vodi
bankam vtedy predstavoval sumu 39.000,- eur. Zalobca, Zalovany a p. S. sa dohodli, Ze Zalobca
prevedie svoje nehnutelnosti ako zdbezpeku do€asne na Zalovaného za kupnu cenu 60.000,- eur ( hoci
v kupnej zmluve je uvedena suma 77.000,- eur). Tato suma mala pozostavat z dlhu vo&i bankdm vo
vyske 39.000,- eur a 21.000,- eur na Zivot pre Zalobcu. Zalovany sumu 39.000,- eur bankam vyplatil
a sumu 21.000,- eur odovzdal p. S.. Z tejto druhej sumy Zalobca obdfZal sumu 2.000,- eur a zvySnu
Cast 19.000,- eur si ponechal p. S.. Tato suma mala pozostavat' z jeho provizie vo vySke 1.000,- eur
a zvysnych 18.000,- eur mal p. Silhan ,investovat” pre Zalobcu tak, aby mal ku diiu 15.03.2021 sumu
77.000,- eur za uCelom vyplatenia kupnej ceny nehnutelfnosti v zmysle zmluvy o buducej zmluve zo
dria 08.09.2020. ZvySna Cast kupnej ceny nehnutelnosti bola zapocitana na zaklade fiktivnych zmluv



o pdzi¢ke (vratane zmluvnych Urokov v nezakonnej vyske- 54% ro¢ne) medzi Zalobcom a Zalovanym a
tiez medzi zalobcom a p. Murkom, ktoru Zalobca vobec nepoznd, obe zo dia 08.09.2020. P6zicka mala
byt poskytnuta v hotovosti pri podpise a eSte v ten der podla kiipnej zmluvy doSlo aj k zapocitaniu tychto
pohfadavok. Podla zmluvy o buducej zmluve zo dria 08.09.2020 mal Zalovany uzatvorit so Zalobcom
kupnu zmluva, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
spat’ na Zalobcu najneskér do 15.03.2021 v pripade, Ze Zalobca uhradi kipnu cenu nehnutelnosti vo
vy$ke 77.000,- eur ( sumu z kipnej zmluvy). Zalobca uviedol, Ze podal aj trestné oznamenie ohladne
predmetnych skutkovych okolnostiach. Zalobca poukézal na ust. § 126 ods. 1, § 37 ods. 1 ( neplatnost
pravneho ukonu), § 39 ods. 1 (neplatnost pravneho ukonu), § 49a ( neplatnost pravneho ukonu pre omyl)
Obcianskeho zakonnika, ako aj judikaturu sudov a to NS SR zo dria 28.03.2013 sp. zn. 2M Cdo 15/2012,
zo dfia 26.01.2017 sp. zn. 3Cdo 223/2016. Zalobca tvrdil, strany sporu, ale hlavne Zalobca nemali v
umysle previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti spésobom ,predat-kupit*, ako to vyplyva aj z popisu
skutkovych okolnosti, ale chceli predmetné nehnutelnosti vyuzit ako zabezpeku, ¢o preukazuje to, Ze
v den podpisu kupnej zmluvy bola zaroven podpisana aj zmluva o buducej kipnej zmluve na spatny
prevod. Tento formalne urobeny pravny ukon, aviak bez vaznej vOle nakladat s vlastnickym pravom k
nehnutefnostiam, trpi vadou nedostatku vaznosti véle podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., preto je absolutne
neplatny. Zalobca preukazoval svoj naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej zalobe tym, Ze
ochranu svojich prav proti Zalovanému nemdze dosiahnut inak, ako sudnym rozhodnutim, ktoré bude
podkladom pre vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti.

2.Zalobca k svojim skutkovym tvrdeniam predlozil LV &. XXX k.d. V. G., kipnu zmluvu zo dria 08.09.2020,
Zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dia 08.092020 (bez podpisu Zalobcu), Zmluvu o pdzicke medzi M.
O. a Zalobcom zo dria 08.09.2020 a medzi stranami sporu zo dia 08.09.2020 (bez podpisu Zalobcu),
oznamenie Z. sporitelne a.s. o pred€asnom splateni pohladavky banky dfia XX.XX.XXXX vo vyske 8
379,78 eur azo diia 16.10.2020 vo vyske 29 776,13 eur, Rozhodnutie o vklade €. V XXXX/XXXX, podnet

- trestné oznamenie zalobcu zo dna 25.01.2021.

3.Zalovany Zziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu néhradu trov konania. Uviedol, Ze v
lete 2019 zadal vazne uvazovat o kupe rodinného domu. Zalobcu a ani p. S. predtym osobne nepoznal,
nakolko ho oslovil bratranec jeho svokra pan O. O. s tym, Ze vie o niekom, kto ma zdujem okamzZite
predat’ svoju nehnutelnost, pretoze ma finanéné problémy a hrozi mu drazba domu. A. S. videl len
jedenkrat a to eSte pred podpisom kupnej zmluvy, ked si bol pozriet nehnutelnost’ spolu s manzelkou. Po
stretnuti so Zalobcom mu (Zalovanému) bolo vysvetlené, Ze vzhfadom na finanéné problémy Zalobcu,
inu moznost ako predat’ nehnutefnost nemal, no trval na dohode, Ze pokial by do 15.03.2021 zohnal
finanéné prostriedky na spatné odkupenie rodinného domu, tento mu ma odpredat, €o si chcel Zalobca
oSetrit Zmluvou o buducej zmluve, ktoru dal Zalovany dokonca vypracovat advokatke. S tymto navrhom
Zalobcu suhlasil, pretoze bol presvedéeny, ze nemdze o ni¢ prist, t.j. bud zostane aj po 15.03.2021
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, alebo tuto Zalobca od neho spatne odkupi za dohodnutd kupnu
cenu. Dohodnuta cena je redlnou cenou a nejde o Ziadne podhodnotenie. Zalobca trval na vyplateni
financii v hotovosti. Zalovany mal pévodny zamer platit cez Gget Zalobcu. Zalobca mu uviedol, Ze
ma ucet blokovany a druhy uc€et nechcel zakladat. V3Setky podmienky zmluvy sa teda prisp6sobovali
poZziadavkam Zalobcu. Zalobca si bol vedomy toho, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy sa Zalovany stane
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy nemohol
Zalobca s vaznymi finanénymi problémami vediet, ¢i do dohodnutého terminu 15.03.2021 zoZenie
financie na spatné odkupenie nehnutelnosti, o mu umoznil uzavretim zmluvy o bududcej zmluve.
Zalobca mu tvrdil, Ze peniaze bude mat, Ze peniaze investoval a ma do konca februara uloZené, preto ich
nemoze bez straty vybrat. Podla Zalovaného Zalobca bol uzrozumeny s tym, Ze pokial do dohodnutého
terminu nezoZenie finanéné prostriedky, vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zostane Zalovany. Problém
nastal az vo februari, kedy za Zalobca zamlCiaval, nekomunikoval a pravdepodobne zistil, Ze financie
mat nebude. Kdpna cena v zmysle Kupnej zmluvy zo dria 08.09.2021 bola vyplatena tak, ze Zalovany
vyplatil Zalobcovi z vlastnych prostriedkov pri podpise kupnej zmluvy v hotovosti sumu 15.000,- eur a
9.000,- eur titulom p6Zi¢ky, teda spolu sumu 24.000,- eur. Dal$iu sumu 9.000,- eur dostal Zalobca vo
forme p6zicky od M. O.. Zalovany chcel mat podchytené, Ze sumu vo vyske 9.000,- eur si poZitiava
od svojho otca a sumu 9.000,- eur bude Zalovany vracat’ za Zalobcu M. O. z dbévodu, Ze pohladavku
kupil rovnako za 9.000,- eur. Zalovany uviedol, Ze doteraz nevratil peniaze ani svojmu otcovi a ani M.
0., pretoZe Zalobca ma aj jeho - Zalovaného peniaze ako aj dom. Zalovany tvrdil, Ze splnil aj podmienku
a za zalobcu vyplatil jeho dih v Slovenskej sporitelni a.s. vo vySke 39.009,98 eur. ZvySné financie
Zalovany uhradil tak, Ze doslo k zapocitaniu diznej sumy, ktori mal Zalobca pozi¢anu od p. O. vo



vySke 9.000,- eur plus dohodnuty urok a od zalovaného 9.000,- eur plus dohodnuty urok, spolu presne
77.000,- eur. Finan¢né prostriedky sa Zalobcovi vyplacali v pohostinstve Z. dfia 08.09.2020 okolo 10:00
hod. za pritomnosti J. O.. Zalobca neuvadza pravdu, ked tvrdi, Ze J. O. nepozna. Zalovany tvrdil, Ze
financie dostal Zalobca, on-zalovany nikomu inému financie neodovzdaval. P. S. nebol pritomny pri
odovzdavani financii. Odovzdanie financii by vedela potvrdit svedkyfia- zamestnankyna L. P., ktoru
navrhol vypo&ut. Podla Zalovaného Zalobca peniaze niekde minul. Zalovany Zalobcovi navrhol predizit
lehotu na spétny predaj nehnutelnosti, ale problém bol v tom, Ze Zalobca nemal ni¢. Zalovany poukazal
na to, Ze ak by bol Zalobca uspesny v spore, mal by predmetné nehnutelnosti aj vyplatené dlhy a
Zalovanému by zostal dlh 18.000,- eur voci svojej rodine a strata 54.000,- eur (= 15.000+ 39.000,- eur)
a dohodnuty urok. Ak Zalobca skutoéne odovzdal peniaze niekomu, nemdze rieSit’ situaciu tak, Ze zo
Zalovaného robi podvodnika. Navrhol vypodut’ ako svedka manzelku Zalobcu. Zalovany nevedel uviest,
aké dohody mali sebou Zalobca a p. S.. Zalovany uviedol, Ze vlastni iba nehnutelnost od svojho otca
a z vyporiadania BSM a predmetné nehnutelnosti. Zalovany sa citil byt oklamany a podla neho mozno
p. S. podviedol Zalobcu a nedokazal mu zabezpecit finanéné prostriedky na spatnu kdpu nehnutefnosti.
Navrhol vypodéut ako svedka p. S.. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca hned po zisteni, Ze nebude
disponovat finanénymi prostriedkami, podal na neho trestné oznamenie a Zalobu za ucelom ziskat
spat predmetné nehnutelnosti bez zaplatenia kipnej ceny alebo za U&elom prediZenia si bezplatného
uZivania predmetnych nehnutelnosti. Zalobca Zalovaného ani raz nekontaktoval. Zalovany k svojim
skutkovym tvrdeniam nepripojil Ziadne listinné dékazy.

3.Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze trva na Zalobe. Tvrdil, Ze Zalovany uviedol, Ze nema
zaujem o jeho dom, ale ma zaujem na tom zarobit. Toto mal Zalovany zabezpe&ené prave tym, Ze redlne
do jeho - Zalobcovej nehnutelnosti ,investoval® iba priblizne sumu 60.000,- eur ( a nie v zmluve uvedenu
sumu 77.000,- eur) a po spatnom prevode by zarobil 17.000,- eur. Poprel tvrdenia Zalovaného o navrhu
na prediZenie lehoty na spatny prevod nehnutelnosti. Zalobca komunikoval s p. S. a to asi do konca
novembra 2020. Zalovany ho kontaktoval aZ po uplynuti lehoty na spatny prevod. Zalobca netrval na
vyplateni pefiazi v hotovosti. Zmluvy pripravovala pravni¢ka zalovaného, Zalobca preto veril Zalovanému
i p. S.. Zalobcovi neboli zname osobné vztahy medzi Zalovanym a p. S.. Zalovaného mu predstavil a
priviedol do domu prave p. S.. Zalobca uviedol, Ze jedina pravdiva skutognost je to, Ze Zalovany za neho
vyplatil hypotekarne Gvery vo vyske 39.009,98 eur. Ziadneho M. O. nevidel, nepozna a nikdy sa s nim
nestretol. Zalobca k tomuto vyjadreniu nepripojil Ziadne listinné doékazy.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni. Poukézal na to, Zze Zalobca
uviedol, Ze Zalovany investoval sumu 60.000,- eur a neskoér, Zze Zalovany vyplatil iba sumu 39.009,98
eur hypotekarny uver. Keby neslo o hypotekarny uver, podla Zalovaného by Zalobca poprel aj tuto
skutognost. Zalovany pripojil képiu Dodatku zo diia 12.10.2020 ( podpisant Zalobcom i Zzalovanym) ku
kupnej zmluvy zo dna 08.09.2020, ktorym sa iba opravoval datum narodenia kupujiuceho a rodné €islo
predavajuce.

5.Zalobca podanim zo dfia 23.02.2022 podal navrh na zmenu Zalobného petitu tak, e okrem
doterajSieho urlenia vlastnickeho prava zaroven Ziadal vypratat' nehnutefnosti oproti povinnosti Zalobcu
zaplatit' Zalovanému sumu 60.009,98 eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca potvrdil,
Ze zalovany za neho vyplatil jeho dva uvery spolu vo vyske 39.009,98 eur a zaroven mu v hotovosti v
podniku Z. odovzdal hotovost vo vydke 21.000,- eur. Od nikoho iného Ziadnu dal3iu hotovost’ neprevzal
a ani zalovany mu nedal vy$8iu sumu. Podla § 457 a § 548 Ob¢. zak. je jeho-Zalobcovou povinnostou
vydat’ zalovanému bezdévodné obohatenie vo vyske 60.009,98 eur. Zalobca trval na tom, Ze nikdy o
p. O. neprevzal Ziadnu pdzi¢ku v hotovosti vo vyske 9.000,- eur, ¢o p. O. potvrdil vo svojej vypovedi v
trestnom konani. ISlo o fiktivne zmluvy o pézicke ( vo vySke 18.000,- eur) zo strany Zalovaného, ktory
ho presviedgal, Ze sa to tak robi a je to odmena pre Zalovaného za pomoc s Gvermi. Zalobca navrhol
sudu pripojit vySetrovaci spis OR PZ v TN, P. pod T.: ORP-XX/X-VYS-TN-XXXX, kde boli k predmetnej
veci vypocuté relevantné osoby. R. v trestnom konani uviedol iné skuto¢nosti. V tresthom konani p. O.
uviedol, Ze peniaze dal priamo Zalovanému, €o je v rozpore so skutoCnostami, uvedenymi v kupne;j
zmluve a v zmluve o pdzicke na Gdajnych 9.000,- eur. Zalobca navrhol uréit mu lehotu na vratenie
sumy 60.009,98 eur v dizke 3 mesiacoch z dévodu, aby si mohol ako vlastnik nehnutelnosti vybavit
hypotekarny Gver na tato sumu. Zalobca navrhol vypodut svedkov N. O., svoju sesternicu, s ktorou
konzultoval svoje problémy a W. N. ktory bol jeden raz v jeho nehnutelnosti s p. S., ktory svedka priviedol
ako prvu osobu, ktora by mu mohla poméct vyriesit’ jeho finanéné problémy, ale svedok nemal o tuto
zéleZitost' zaujem.



6.Zalovany k navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut. Trval na
svojich vyjadreniach. Suhlasil s pripojenim trestného spisu. Predmetnu kipnu zmluvu povazoval za
platnd. Zalovany nesuhlasil s vyplatenim iba sumy 60.009,80 eur do 3 mesiacov. Uviedol, Ze predmetnu
nehnutelnost nikdy neuzival, aj ked je jej vlastnikom, preto nema &o vypratavat. Zalovany neméze niest
zodpovednost’ za konanie Zalobcu vo vztahu k p. S.. Poukazal na to, Ze Zalobca nikdy Ziadny uver
nedostane s ohfadom na jeho prijem a jeho Uverovu minulost. Ak by Zalobca mohol svoju finanénu
situaciu vyriesit, mohol tak spravit uz do 15.03.2021 v zmysle zmluvy o budlcej zmluve. Zalobca musi
preukazat existenciu financii na vyplatu Zalovanej sumy. Zalovany trval na tom, Ze zmluvy o pdZi¢ke boli
uzavreté a peniaze odovzdané Zalobcovi, 8o podpisom potvrdil. Zalovany tvrdil, Ze nemal sumu 18.000,-
eur, preto zabezpecil po6zicku od M. O. a od svojho otca. R. tvrdil, Ze dojednany urok bol taky za to, Ze
to bola odmena za pomoc s Uvermi. A. Zalovaného Zalobca nebol oklamany a uvedeny do omylu, ked
mu chce vratit sumu 60 009,98 eur s uréenim vlastnickeho prava. Zalovany sa pytal, pre¢o mu ma byt
tato suma vratena bezuro€ne a zostal mu dlh za Zalovaného vo vySke 18 XXX;- eur. D. svedkyriu N. O.
nepozna a svedka W. N. nikdy nestretol. Zalovany navrhol vypo&ut’ strany sporu, svedka p. S., byvalu
manzelku Zalobcu, M. P. a M. O..

X.Na pojednavani diia XX.XX.XXXX pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Trencin sp. zn. 13C/28/2021 z juna 2022, ktoré malo byt skutkovo rovnaké ako prejednavana vec so
Zalovanym. Samotny Zalobca trval na Zalobe. K sume 21 000,- eur od Zalované uviedol, Ze jej prevzatie
nikdy nezatajoval, mozno to nebolo v Zalobe uvedené iba z dévodu opomenutia. Potvrdil, Ze ked mal
finan&né problémy, O. S. mu tvrdil, Ze mu pomédze a to spdsobom, uvedenym v Zalobe. Zalobca tvrdil, ze
nemal zaujem svoj dom predat, ale mal zaujem si iba pozi€at’ peniaze. Toto uviedol najskér p. Burdejovi,
ktory nasledne nemal zaujem s nim dalej jednat ako aj Zalovanému. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany
uviedol, Ze Zalovany v skuto¢nosti nemal zaujem o kiipu domu, ale o zarobok, ¢o potvrdzuje dohoda,
Ze mu - Zalobcovi bola vyplatena suma 60 000,- eur, vratit mal 77 000,- eur a rozdiel bol zarobok
Zalovaného. Zalobca potvrdil, Ze S. zo sumy XX XXX,- eur, ktord mu dal, pre seba nechal ako proviziu 1
000,- eur, sumu 2 000,- eur si nechal Zalobca na Uhradu energii a 18 000,- eur mal S. odovzdat neznamej
osobe za ucelom investovania a zhodnotenia tak, aby Zalobca mohol v uvedeny datum 15.03.2021
vratit poZadovanu sumu. Mesiac po odovzdani sumy S. sa tento odmi¢al, neznamu osobu Zalobcovi
nepredstavil. S. Zalobca zistil, Ze bol oklamany. Zalobca tvrdil, Ze 2 zmluvy o pdzicke boli fiktivne a mali
slazit na pokrytie prevySujucej sumy 17 000,- eur nad sumu 60 000,- eur zrejme aby neslo o Uzeru.
Podla Zalobcu v Zalobe na str. 3 omylom nebolo uvedené, Ze sumu XX XXX,- eur odovzdal S. on -
Zalobca a nie Zalovany ( chybalo slovi¢ko ,som*). Zalobca tvrdil, Ze aj ked sa v jeho Zalobe uvadza, ze
sa dohodli na doasnom predaiji jeho domu, Zalobca nemal zaujem svoj dom predat a myslel si, Ze po
podpisani zmluv bude na katastri iba vymeneny veritel- namiesto Slovenskej sporitelne a.s. tam bude
uvedeny Zalovany v Casti tarchy. S. nevstupoval do jeho-Zalobcovych dohdd so Zalovanym, teda sa
zvlast dohodol so S. o investiciach pre neho-zalobcu a zvlast sa dohodol so Zalovanym o kupnej cene
60 000,- eur a o vrateni 77 000,- eur, teda nebavili sa o tom vSetci traja. Zalobca potvrdil, Ze z prvého
stretnutia so zalovanym vziSla dohoda, Zze mu bude poskytnuta suma 60 000,- eur a do 15.03.2021 si
bude méct Zalobca kupit spat svoju nehnutelnost za 77 000,- eur. Zalovany ho oklamal v tom, Ze bola
uzavreta riadna kiipna zmluva. Zmluvu o buducej kiipnej zmluve nevyuZil preto, leho do 15.03.2021 tam
uvedenu sumu nemal k dispozicii. V €ase uzatvarania zmluv nevedel, Ze poZadovanu sumu nezozenie,
myslel si, Ze peniaze mu S. zoZenie. Pred terminom 15.03.2021 ho Zalovany kontaktoval SMS. Ale
Zalobca na to nereagoval na radu vySetrovatela.

8.Na pojednavani dna 28.09.2022 Zalovany zotrval na pisomnych vyjadreniach. ESte uviedol, Ze
vyhladal ho Zalobca cez O. O., lebo Zzalobca chcel predat svoj dom, o mu povedal rovno do odi.
Zalovany tvrdil, Ze sa so Zalobcom dohodol na predajnej cene 77 000,- eur s tym, Ze by Zalobca v
hotovosti dostal 72 000,- eur vratane vyplatenia Zalobcovych Uverov a pre Zalovaného by bola 5 000,-
eur odmena za vybavovanie zaleZitosti. Zalovany tvrdil, Ze v re$taurécii Z. v Tren&ine odovzdal Zalobcovi
svojich 15 000,- eur v hotovosti, okrem toho eSte sumu 9 000,- eur, ktoru si zalovany pozi¢al od svojho
otca. Zalobca k tomu dostal aj druhych 9 000,- eur a to od M. O. ako pdziéku. M. O. mu potom Ustne
postupil svoju pohladavku z tejto pozicky. R. tvrdil, Ze Zalobca dostal od neho a J. O. spolu sumu 33 000,-
eur, pri¢om peniaze chcel v hotovosti a nie na Gver. Zalovany si myslel, Ze Zalobca na uéte exekuciu.
Zalovany trval na tom, Ze od zadiatku sa so Zzalobcom bavili len o predaji jeho domu. Zalovany uviedol,
Ze nechcel Zalobcovi poZi€at’ peniaze, ale chcel prioritne kupit jeho dom a ak by sa tak nestalo, tak



chcel na tom aspofi zarobit. Zmluvu o buddcej kipnej zmluvy uzavreli na Ziadost Zalobcu. Zalovany mal
podozrenie, Ze Zalobca si cely postup vratane sudnej Zaloby mohol aj vymysliet, aby nepriSiel o svoj dom.

X.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim LV &. XXX k.U. V. G., kdpnej zmluvu
zo dna 08.09.2020, R. o buducej kupnej zmluve zo diia XX.XXXXXX (bez podpisu Zalobcu), R. o
pbZicke medzi M. O. a Zzalobcom zo dfia 08.09.2020 a medzi stranami sporu zo dia 08.09.2020 (bez
podpisu Zalobcu), oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. o pred€asnom splateni pohladavky banky dha
XXXXXXXX vo vy8ke X XXX, XX eur a zo dfia XX XX.XXXX vo vydke XX XXX, XX eur, Rozhodnutia
o vklade ¢&. V 5607/2020, podnetu - trestné oznamenie zalobcu zo dna 25.01.2021, rozhodnutia z
vySetrovacieho spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

10.Podfa § 137 pism. c) Y. (Y. sporového poriadku) v danej veci ma zalobca naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe, pretoze bez sudneho rozhodnutia nemédze dosiahnut zmenu zapisu v osobe vlastnika
na katastri nehnutelnosti vo svoj prospech, ak preukaze svoje tvrdenia. N. takéhoto zapisu je vykon
vlastnickeho prava k nehnutelnosti obomedzeny, pretoZze podla § 70 ods. X katastralneho zakona ¢&.
162/1995 Z.z. udaje katastra o pravach k nehnutefnostiam su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze
opak.

11.Z pripojeného vysSetrovacieho spisu sud zistil, Ze uznesenim P. riaditelstva PZ v H. zo dna
XXXXXXXX T.:ORP-XX/X-VYS-TN-XXXX v spojeni s uznesenim P. prokuratury H. zo dfa 11.02.2022
sp. zn. 2Pv 138/21/3309-21 bolo trestné stihanie zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci. H. stihanie zagalo drfia XX. XX.XXXX vo veci zlo€inu podvodu, ktorého
sa mali dopustit’ spolo€nym konanim pachatelia, ktori uviedli do omylu Zalobcu O. O. tak, Ze mu slubili
pomoc, prostrednictvom ktorej mal splatit’ hypotekarny dver na rodinny dom s pozemkom, ktory v tom
Case vlastnil, pricom mu pachatel €. 1 poradil, aby svoje vlastnictvo domu previedol na pachatela ¢.
2 za sumu 77 000,- eur, na ¢o poSkodeny Zalobca pristupil a dfia 08.06.2020 podpisal predmetnu
kupnu zmluvu a predal svoje dom, pric¢om podla obsahu kupnej zmluvy v &l. lll. sa kipna cena mala
uhradit' v 4 bodoch a to v bode a) mal kupujuci- pachatel €.2 vyplatit poSkodenému XX XXX,- eur v
den podpisu kupnej zmluvy, ¢o sa vSak nikdy nestalo. A. bodu b) a c¢) sa pachatefl €. X zaviazal uhradit
za poskodeného Zalobcu zvy3Snu €ast’ dlhu z jeho hypotekarneho uveru vo vySke 39 009,98 eur, ¢o
aj skuto¢ne uhradil a podla bodu d) mala byt zvy3na suma 22 XXX,XXX eur uhradena vzajomnym
zapocitanim pohladavok, ktoré v skuto&nosti nikdy nevznikli, kde vystupoval pachatel ¢. X a pachatel
€. X a ako dIznik poSkodeny Zalobca. Nasledne niekedy v oktdbri 2020 pachatel €. 2 poskodenému
Zalobcovi v hotovosti vyplatil sumu XX 000,- eur, z toho si poSkodeny Zalobca nechal 2 XXX,- eur a
XX XXX,- eur odovzdal pachatefovi €. X v umysle opatovne nadobudnut vlastnicke pravo k svojmu
domu. Pachatefl €. 1 slubil poSkodenému Zalobcovi znasobenie tychto pefiazi investovanim. PoSkodeny-
Zalobca tvrdil, Ze mu bola spbdsobena Skoda najmenej vo vyske 26 601,- eur. V Zapisnici o trestnom
oznameni poskodeného ( Zalobcu) zo diia XX.XX.XXXX poskodeny - Zalobca uviedol vysSie uvedené
skuto€nosti. P. toho eSte uviedol, Ze spisali R. o buducej zmluve, kde by mu on- Zalobca v termine do pol
roka vyplatil sumu 77 000,- eur, Ze by to bol jeho - Zalovaného zisk a termin bol do 15.03.2021. Zalovany
mu dal tyZzdef na rozmyslenie. R. sa o tom rozpraval s p. S. a tento mu povedal, Ze ma takého Cloveka,
Ze nebude mat - Zalobca problém v marci s opatovnou kipou domu. Zalobca veril p. S. a zmluvy sa
podpisali. V Zapisnici o vysluchu svedka W. N. dfa 03.11.2021 sa uvadza, Ze svedka zavolal O. O.
za Ucelom ponuky predaja nehnutelnosti Zalobcu s rieSenim jeho dlhov, ¢o v8ak svedok odmietol ako
Spekulativne a nevyhodné. V Zapisnici o vysluchu svedka O. O., nar. r. XXXX, zo dfia XX. XX.XXXX sa
uvadza, Ze svedka niekedy v auguste 2020 oslovil O. S. z Taxi sluzby, Ze jeho kolega by potreboval
poméct tak, ¢i by mu niekto nepozi€al peniaze na vyplatenie dlhov na dome. Svedok sa pytal ludi,
vacsinou o to nemali zaujem. A. oslovil W. N., aj sa stretli so Zalobcom na dome, ale W. N. o to nemal
zaujem. Potom svedok oslovil O.-Zalovaného, isli s jeho Zenou |. pozriet’ nehnutelnost’. Bavili sa Zalobca
so Zalovanym tak, Zze zalobca chcel pozi¢at peniaze na uvery a este nieCo na zaCatie biznisu Zalobcu a
tie peniaze by Zalobca bud vratil alebo by Zalovanému zostal cely dom. Tak sa dohodli. Svedok nevedel,
kedy sa zmluvy podpisali a kto dal komu kofko penazi. Z. O. - Zalovany slubil proviziu za to, Ze mu
to sprostredkoval. Tu mu vyplatil az neskér, asi vo februari r. 2021 a to 1 000,- eur. Z. potvrdil, Ze M.
O. je zalovaného svokor a jeho bratranec. V R. o vysluchu svedka L. P. dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze
pracovala v Z. a videla niekedy minuly rok t.j. v r. XXXX O. s nejakym panom sediet za stolom, kde mali
nejaké papiere a dost pefazi, nevedela kolko. Potom za nimi priSiel p. O.. Viac nevedela uviest. V R.
o vysluchu svedka O. S. zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze O. - Zalobca potreboval peniaze, ¢o hovoril
uz dlho, tak to dohodil kamaratovi O. O. a on to tam dal tymto O. a eSte dal$im, nevedel komu. Nevedel



uviest o vyplacani ni¢, O. - Zalovaného ani poriadne nepoznal. Svedok sa s M. O. - Zalobcom poznal,
robili spolu v taxiku, on pil. Z. sa poznal aj s M. O.. Svedok dal Zzalobcovi kontakt na O. O. na rieSenie
jeho finanénych problémov. Svedok s M. O. i O. - Zalovanym boli pozriet dom Zalobcu. Svedok to celé
dal O. a ten sa potom skontaktoval s O. - Zalovanym a to bola uz ich vec. Svedok nebol pri podpisovani,
nevedel ni€¢ o podmienkach predaja domu. Vedel len to, Ze na dome je hypotéka. Z. povedal O. O., Ze
M. O. - Zalobca nema peniaze, Ze €i mu nechce pozi€at' alebo tak nejako poméct, viac nevedel uviest.
Svedok z toho nemal ni¢. Svedok poprel prevzatie sumy 19 000,- eur od M. O. - Zalobcu za ucelom
investovania, nedostal od M. O. Ziadne peniaze a ten o dom kupil, chcel na tom zarobit X XXX;,- eur. V
Zapisnici o vysluchu svedka M. O., nar. r. XXXX, zo diia 29.04.2021 sa uvadza, Ze niekedy v 09/2021 sa
dohadoval F. O. - Zalovany- na kupe rodinného domu v V. G., ale svedka to nezaujimalo. Svedok chodil
kazdé rano do Z. na kavu a vtedy sa ho O. spytal, ¢i mu nemézem pozi¢at X XXX,- eur, tak mu sfubil, Ze
mu ich poZi€ia s tym, Ze O. ich slubil vratit' v marci 2021, lebo tam ma nejaku odmenu 5 000,- eur navySe.
Tak potom priSiel do Z., oni dvaja tam uz boli v zadnej miestnosti. Tam potom dal tomu panovi, ktory
tam bol s O., priamo do ruky v hotovosti 9 000,- eur. Z. toho pana opisal. R. papier o tom nepodpisovali,
peniaze skor poziCiaval O.. Z. mal tieto peniaze doma u seba v hotovosti. A. O. S., ale nevidelhos O. a s
panom, ktory chcel predat dom, nevedel, o mali medzi sebou a ako sa presne dohodli. O. O. je svedkov
bratranec a nevedel ako figuroval pri kupe rodinného domu. O. svedkom M. O. a O. bola zmluva o
pbzicke, ale nevedel, kedy ju podpisal, niekedy v 9 mesiaci aj s O.. Svedok si nepamatal, i zmluvu o
pbzicke podpisoval pred alebo po odovzdani sumy 9 000,- eur. Z. nezoznamoval O. O. s F. O.. Svedok
M. O. s O. O. nepodpisoval Zziadnu zmluvu. Svedok sa nezaujimal o predaj domu a do vysluchu mu O.
pozi¢ané peniaze nevratil. V R. o vysluchu svedka F. O. (Zalovaného) zo dna 28.04.2021 sa uvadza,
odmieta vypovedat, citi sa byt podvedeny a zvazuje trestné oznamenie na p. O. ( Zalobcu). O. mu tvrdil,
Ze peniaze bude mat, Ze peniaze niekde investuje a vrati mu ich urcite do 15.03.2021. M. O. chcel
predat svoj dom podfa tvrdenia O. z dévodu, Ze potreboval peniaze na investovanie, na nejaky projekt.
Z banky, kde mal Uver sa mu mal exekutor vyhrazat zabavenim domu. P. pomery p. O. vtedy nepoznal.
Na obhliadke domu bol svedok, O., S. a O. O, boli len na dvore. Z. sa pridfZal znenia predmetnej kipne;j
zmluvy na 77 XXX,- eur, pricom XX XXX,- eur dal M. O. a sumu 9 000,- eur mu dal svedkov svokor M. O.
vZ..Z. R. O. neodpovedal na otazku vySetrovatela, pre€o nemal zdokumentované aj to, Zze dal priamo
do ruk M. O. (Zalobcovi) sumu 33 000,- eur, ale uviedol len to, Ze M. O. trval na hotovosti a svedok R.
(Zzalovanym) i O. a M. O. ich vzajomnym zapoc&tom bolo to, Ze Z. O. (zalovany) nemal zvySnu Uhradu
kupnej ceny. Z. O. tvrdil, Ze O. vyplatil vSetko podfa kupnej zmluvy, jeho oslovil O. O., s tym, Ze O. ma 2
uvery na dome, chce si pozi¢at a tieto dlhy vyrovnat, zvySok chce v hotovosti. H. zodpovedala aj kiipna
Svedok trval na tom, ze O. vyplatil XX 000,- eur a dohodli sa, Zze ak ho O. nevyplati do 15.03.2021,
dom mu zostane. Do dia vysluchu svedka O. mu nevyplatil Ziadnu sumu, zacal sa zatajovat’ a podal
na neho Zalobu na sud. Z. O. (Zzalovany) tvrdil, Ze O. (Zalobcovi) vyplatil avery banke spolu 39 XXX,-
eur a v hotovosti sumu 33 000,- eur. Zo sumy 33 000,- eur mu dal sumu 15 000,- eur on a sumu 9
000,- eur mal svedok pozi¢ané od svojho otca, Cize dokopy 24 XXX,- eur bolo svedkovych a sumu X
XXX;- eur doniesol M. O.. Z. O. uviedol, Ze v def vysluchu dIZi svojmu otcovi aj M. O. peniaze, ktoré im
sfubil vratit do 05.03.2021 a to otcovi na zaklade Ustnej zmluvy a M. O. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky. Po overenom podpise zmluvy v klientskom centre iSli do pohostinstva Smazienka a tam
svedok O. vyplatil O. hotovost XX 000,- eur a tak isto aj Jozef Murko p.O. sumu X XXX,- eur, Z. O.
Ziadne peniaze O. S. neodovzdal, ani nevidel O. odovzdavat peniaze S.. Nevedel uviest, o maju p. S.
s p. O,, iba so S. obhliadol dom zvonku, inu ulohu pri predaji nemal. Predaj sprostredkoval O. O.. S.
domu si predstavoval tak, ze M. O. mu naspat splati peniaze vo vySke XX 000,- eur podla zmluvy. Na
zaver uviedol, Ze prvotna myslienka, ktori mu prezentoval O. bola ta, Ze potrebuje pozi¢at' s tym, Ze mu
peniaze do 15.03.2021 vrati navySené o jeho odmenu, teda o 5 000,- eur. V Zapisnici o vysluchu svedka
M. M. zo dfia XX.XX.XXXX sa uvadza, Ze svedok pozna O. O. (Zalobcu) z prace v taxi. Svedok pocul, Ze
O. predal svoj dom niekedy 9,10/2020, mal tam nejaké podIZnosti-splacanie uveru, hrozilo mu, Ze pride
o dom, jeden ich spoloény znamy mu slubil, Ze mu s tym pomdze a to O. S.. S. s O. sa navstevovali.
Silhan slubil O., Ze mu s tym pomézZe tak, Ze cez niekoho ( nevedel cez koho), mu zoZenie peniaze-
pdzicku, tym Ze si on vyplati p6zicku, O. svedkovi povedal o probléme, Ze ho S. oklamal. S. svedkovi
povedal, Zze O. by aj tak priSiel o dom. O. svedkovi povedal, Zze S. dal do ruky 19 000,- eur a S. mal tieto
peniaze nejako dalej spenazit, aby mu pomohol dom naspat kupit. Z. vedel, Ze dom je napisany na O.
(Zzalovaného), ktory ma nie€o s O., ale nevedel €o. Z. tvrdil, Zze S. ho uz oklamal. Z. hovoril O., Ze S. chce
od neho len vytiahnut peniaze. S. svedkovi nepotvrdil prevzatie pefiazi od O..



XX.Medzi stranami bolo nesporné a vyplyva to aj z pisomnej zmluvy, Ze Zalobca ako predavajaci uzavrel
- podpisal so Zalovanym ako kupujucim kdpnu zmluvu dfia 08.09.2020. Predmetom kupnej zmluvy boli
predmetné nehnutelnosti Zalobcu zapisané na LV €. XXX pre k.U. V. G. vo jeho vyluénom vlastnictve za
dohodnutd kiipnu cenu 77 XXX;- eur. A. &l. L.. bodu X.X pism. a) kipnej zmluvy zmluvné strany potvrdili,
Ze Cast kupne ceny vo vySke XX XXX,- eur uhradil kupujuci- Zalovany predavajucemu - Zzalobcovi v
hotovosti. A. pism. b) a c) €ast’ kipnej ceny vo vySke X XXX, XX eur a €ast vo vyske XX XXX, XX eur sa
zaviazal kupujuci- Zalovany vyplatit za Zalobcu bankam ako jeho dlhy. A. pism. d) zmluvy &ast kupnej
ceny vo vyske XX 990,02 eur mala byt uhradena vzajomnym zapoctom tam uvedenym. V kdipnej zmluve
nie su uvedené ziadne iné dohody, ani pravo spatnej kiipy s uvedenym datumom 15.03.2021.

13.Zalobca v pisomnom podani zo diia 23.02.2022 potvrdil, Ze Zalovany za neho vyplatil dva jeho tvery
v celkovej vySke 39 009,98 eur ( t.j. Cast’ kipnej ceny podla pism. b) a c) kipnej zmluvy) a vyplatil mu
v hotovosti sumu 21 000,- eur ( ¢o je Cast kupnej ceny vo vySke 15 000,- eur podla pism. a) a zvySok
6 000,- eur mbze zodpovedat’ Casti kipnej ceny uvedenej v pism. d) kipnej zmluvy), €o Zalovany aj
potvrdil. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi vyplatil 2 Gvery bankam v celkovej vyske 39 009,98 eur ako aj v
hotovosti sumu 15 000,- eur, ale sumu 9 000,- eur ako pdZi¢ku. Zalobca dostal dal$iu sumu 9 000,- eur

od p. O. ako pdzi¢ku, ktord mu tento nasledne ustne postupil.

XX.Zalobca sa pisomnym podanim doméahal zmeny Zaloby resp. jej rozsirenia a sud tuto zmenu Zaloby
pripustil podla § 142 Y.. V tomto rozSireni Zaloby sa Zalobca domahal ur€enia jeho vlastnickeho prava s
jeho povinnostou vratit' Zalovanému kupnu cenu vo vySke 60 009,98 eur. Z dévodu, Ze tato sumu bola
nesporne uhradena Zalovanym Zalobcovi ako Uhrada zostatku 2 Zalobcovych uverov banke a sumy 21
000,- eur, sud nemal dévod skumat namietky stran sporu ohfadne pdvodne uvadzanej zvySnej Casti
kupnej ceny 17 000,- eur t.j. jej pisomne uvedenej vysky 77 000,- eur ako aj 2 zmluvami o p6zicke. Tou
spornou ¢astou kupnej ceny sa nezaoberal ani z dévodu hospodarnosti konania, preto odmietol navrh
stran sporu na vysluch svedkov k tymto skuto€nostiam.

XX.R. predlozil pisomnu R. o buducej kipnej zmluve zo dria XX.XX.XXXX, podpisanu iba Zalovanym, a
Zalovany predlozil tuto zmluvu s podpismi oboch stran, v ktorych sa zhodne uvadza, Ze strany uzatvoria
kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti z predmetnej kipnej zmluvy t.j. zapisanych na LV €. XXX
k.U. V. G. za dohodnutd kapnu cenu XX XXX,- eur s tym, Ze ak k tomu neddjde do 15.03.2021, tato
Zmluva o buducej zmluve zanika.

15.Zalobca v Zalobe uviedol, Ze p. S. mal pre neho investovat sumu XX XXX, - eur takym spésobom, aby
Zalobca mal ku diiu XX XX.XXXX sumu XX 000,- eur za u€elom vyplatenia kiipnej ceny nehnutefnosti
v zmysle Zmluvy o budlcej zmluve zo dria 08.09.2020. Zalobca pri vysluchu na policii diia 04.03.2021
potvrdil, Ze uzatvoril Zmluvu o buducej kiipnej zmluvy s lehotou na uzavretie spatnej kipnej zmluvy do
XX XX XXXX, pricom mal tyzden pred podpisom zmluvy €as na rozmyslenie si.

16.Zalovany potvrdil uzavretie Zmluvy o buddcej kipnej zmluvy zo dita XX.XX.XXXX s terminom spétej
kupy a vratenia kupnej ceny do XX.XX.XXXX s tym, Ze inak mu zostdva vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti.

XX.Skuto€nosti vysSie uvedené ohladne uzavretia a obsahu R. o buducej kiupnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX su nesporné a sud nepovazoval potrebné a hospodarne k tejto skuto€nosti vypocuavat
navrhnutych svedkov.

XX.Podla § 50a ods. X, X, X P. zakonnika (ods. 1) u¢astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

(ods. 2) Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat' na
sude, aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je
dotknuté.

(ods. 3) H. zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u€astnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.



XX.Podla § 553 ods. X,X, 3 Obgianskeho zakonnika (ods. 1) Splnenie zavazku mozno zabezpedit
do¢asnym prevodom prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpe&ovaci
prevod prava"). Pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k
prevadzanej veci podfa vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou ( § 133).

(ods. 2) Ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutefnosti alebo v inom verejnom registri, veritef
je povinny oznamit do€asnost’ prevodu prava v katastri nehnutefnosti alebo v inom verejnom registri.

(ods. 3) Uspokojenim zabezpeenej pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol.

20.Podla § 553a ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ( ods. 1) zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava
sa musi uzatvorit pisomne.

(ods. 2) Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat vymedzenie zabezpe&eného
zavazku a oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a povinnosti i¢astnikov zmluvy
k prevedenému pravu pocas trvania zabezpe&ovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch,
sa prevadza pravo inej osoby ako dIZznika, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat
aj oznacenie dlznika.

21.Podfa § 41a ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika (ods. 1) ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného
pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6lu
konajucej osoby.

(ods. 2) Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli uCastnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

22.Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23.Podfa § 49 Obg¢ianskeho zakonnika u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

24 Podla § 457 Obclianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

25.Z vykonaného dokazovania a vyjadreni stran je nesporné, Zze umyslom stran sporu bolo previest
vlastnictvo Zalobcu k jeho nehnutelnostiam na Zalovaného za minimélne dohodnutd kupnu cenu 60
000,- eur ( presne 60 009,98 eur) s moznostou spatného prevodu vlastnickeho prava na zalobcu,
ak do 15.03.2021 vréti Zalovanému dohodnutd kupnu cenu 60 000,- eur aj s navySenim do vysky 77
000,- eur s tym, ak k tomu neddjde, Zalovany zostavala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Za
ucelom realizacie uvedeného Umyslu strany uzavreli kipnu zmluvu a zmluvu o buducej kipnej zmluvy s
terminom na vratenie kupnej ceny a spatného prevodu vlastnickeho prava do 15.03.2021. Nesporné su
skuto&nosti, Ze Zalovany vyplatil zalobcovi resp. jemu a v jeho prospech v banke celkovo sumu 60 009,98
eur, doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zo zalobcu na Zalovaného a do
dnedného dfia Zalobca nevyplatil Zalovanému ani kiipnu cenu vo vyske 60 009,98 eur, ani jej Cast. Podla
§ 50a Obcianskeho zakonnika strany sporu mohli uzavriet predmetni zmluvu o buducej kipnej zmluve.
V tejto zmluve mali strany dohodnuty termin jej platnosti i uzavretia buducej kipnej zmluvy za podmienok
tam uvedenych. Do dia 15.03.2021 nedoslo zo strany Zalobcu k splneniu podmienky buducej zmluvy a
to vratenia kupnej ceny ( &i uz 66 000,- eur alebo 77 000,- eur) v Ziadnej jej Casti a Zalobca sa ani v ro¢nej
lehote od 15.03.2021 nedomahal na sude nahradenia prejavu vole - buducej kipnej zmluvy sudnym
rozhodnutim, preto povinnost Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu na spatny prevod vlastnickeho prava
na zalobcu zanikla. Zalobca vo svojich vyjadreniach namietal, Ze malo ist iba o do¢asné zabezpe&enie
pre Zalovaného za finan&nu &iastku poskytnutu jemu zo strany Zalovaného. Ak by aj sud podla § 37
ods. 1 a § 41a ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika posudzoval predmetnu kipnu zmluvu spolu so zmluvou o
buducej kipnej zmluvy ako zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava podla § 553 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, vlastnicke pravo Zzalovaného by bolo zapisané na katastri nehnutefnosti a zo Zalovaného by



preslo spat’ na zalobcu (tak isto) az po uspokojeni pohladavky Zzalovaného t.j. po vrateni kipnej ceny
podla § 553 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Av3ak k tomuto do 15.03.2021 a ani doteraz nedoslo. Z
tohto dévodu su zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddévodnu. Pre Uplnost sud este dodava, ze v
danej veci zalobca, ktory tvrdil, Ze bol vo finanénej tiesni, doteraz od kupnej zmluvy nedostupil podla
§ 49 Obcianskeho zakonnika. Ak by tak bol urobil a to platne, doSlo by k zruSeniu predmetnej kupnej
zmluvy a podla § 457 Obcdianskeho zakonnika, by si zmluvné strany - strany sporu museli navzajom
vratit’ to, ¢o dostali, teda Zalobca dostal spat’ svoje nehnutelnosti, ale zaroveh by musel Zalovanému
vratit’ prijaté plnenie ( t.€. nespornych 60 009,98 eur).

26.Podla 255 ods. 1 CSP sud priznal UuspedSnému Zalovanému plnu nahradu trov konania proti
neuspesnému zalobcovi. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil dlhSiu lehotu na plnenie ako zakonnu 3-
dfiovu, pretoZe podla lustracie v Socialnej poistovni, Zalobca ma iba od 03/2022 doteraz hruby prijem
v rozmedzi od 803,- eur do 1 040,- eur mesacne, predtym mal iba prijem 66,- eur mesacne brutto a k
tomu pobera invalidny déchodok vo vySke 189,10 eur mesacéne, bez exeku€nych zrazok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine
pisomne alebo elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



