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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. X. XXXX XXXX,
trvalo bytom C. D. XXX/X, €ast obce E., F., zastipenej splnomocnenkyfiou: AKMK, s. r. 0., Farska
30, 949 01 Nitra, ICO: 36859061, proti Zalovanej: G. E., nar. XX. XXXX XXXX, trvalo bytom C. XXXX/
XX, H., zastupenej splnomocnenkynou: HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., Kopc€ianska 8/A, 851 01
Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53042034, o zaplatenie 5.500 eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 13. aprila 2023 €. k. 26C/16/2022-206, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej priznal 100% nahrady trov
konania a trov pravneho zastupenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods.
1az3,8§41,§450ds.1,§5820ds.1,§5850ds. 1a 2, §842, § 843 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0. z.). Vecne dévodil, ze Zzalobou podanou sudu
dna 20.12.2021 Zalobkyna Ziadala sud, aby Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5.500
eur s prisludenstvom v podobe Uroku z omeskania 5% ro€ne z jednotlivych splatok istiny s prihliadnutim
na Cas ich splatnosti, a to z dévodu porudenia platobnych povinnosti vyplyvajucich Zalovanej zo
zmluvy o déchodku. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci: Zo Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobkyne
vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanou doSlo dfia 14.8.2019 k uzatvoreniu Zmluvy o déchodku,
predmetom ktorej bol zavazok zalovanej vyplacat zalobkyni dozivotnu rentu vo vySke 500 eur mesacdne,
a to vzdy ku koncu prislusného mesiaca, poénuc od mesiaca, v ktorom doSlo k podpisu zmluvy.
Zalobkyna zaslala Zalovanej predzalobnu vyzvu - Vyzva na zdrzanie sa konania porusujiceho dobré
mravy a domovu slobodu/Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy/ Navrh na uzavretie dohody o Uprave prav a
povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena a o podiefani sa na nakladoch za uzivanie nehnutelnosti
(dalej ako "vyzva") zo dha 24.11.2021. Vo vyzve Zalobkyria poskytla Zalovanej dodatocnu lehotu
siedmych dni od dorugenia vyzvy na uhradu diZnej sumy vyplyvajicej z neplnenia zavazku zo Zmluvy o
dochodku, ktora bola toho ¢asu vo vyske 5.000 eur. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 26.11.2021. Ku
dfiu vypracovania navrhu, Zalovana nesplnila zavazok uhradzat’ Zzalobkyni doZivotnu rentu za mesiace
januér az november 2021, €o celkovo predstavuje diZznu sumu vo vyske 5.500 eur. VySka urokov z
omeskania v zmysle vy$$ie uvedenych ustanoveni a tabulky - ,Urokové sadzby ECB* pre Hlavné
refinanéné obdobie od 18.9.2019 celkovo 5% (0% + 5 %). Tym, Ze Zalovana neuhradila diZnd sumu
riadne a v€as a to ani v dodato&ne poskytnutej lehote, dostala sa do omeskania, na zéklade ¢oho
Zalobkyfia pozZaduje aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 500 eur od 1.2.2021 do zaplatenia,
zo sumy 500 eur od 1.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 1.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 500
eur od 1.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 1.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 1.7.2021



do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 1.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 1.9.2021 do zaplatenia,
zo sumy 500 eur od 1.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 500 eur od 1.11.2021 do zaplatenia.

Zalovana na Zalobu reagovala cestou odporu proti platobnému rozkazu, kde uviedla, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanou bola uzavretda Zmluva o déchodku tak ako to uvadza Zalobkyra vo svojom
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Na zaklade tejto zmluvy Zzalovana poskytovala Zalobkyni kazdy
mesiac finanénu Ciastku vo vyske 500 eur mesacne, a to za obdobie od 08/2019 do 12/2020. Celkovo
bola teda Zalobkyni poskytnutéa Ciastka vo vySke 8.500 eur. V priebehu roku 2020 doslo medzi zalovanou
a zalobkyriou k dohode o ukon&eni poskytovania Ciastky vo vyske 500 eur mesaéne v zmysle zmluvy, a to
z dévodu, Ze Zalovana zrekon$truovala byvanie Zalobkyne, hoci na to nebola Zalovana povinna, pri¢om
na tejto rekonstrukcii sa Zalobkyna nepodielala Ziadnou finanénou giastkou. Zalobkyria teda nemala
dostavat’ finanénu Ciastku vo vySke 500 eur mesacne uz ani v roku 2020. Napriek tejto dohode bola
Zalobkyni poskytovana predmetna Ciastka aj v roku 2020. V novembri 2020 po dohode medzi Zalobkyfiou
a zalovanou bola vypracovana Dohoda o ukon&eni zmluvy o déchodku, ktort dria 21.11.2020 podpisala
Zalovana a v tento isty den (21.11.2020) bola tato Dohoda o ukon&eni zmluvy o déchodku osobne
prinesena na podpis Zalobkyni za uc€asti svedka, ktorym bol p. I. J., datum narodenia: XX.X.XXXX,
trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX H., ktory svoju pritomnost potvrdil aj pisomne na tejto Dohode o
ukongeni zmluvy o déchodku. Zalobkyfa sa rozhodla tito Dohodu o ukon&eni zmluvy o déchodku
nepodpisat napriek tomu, Ze s jej ukondenim suhlasila. Zalobkyna, kedZe suhlasila s ukon&enim
predmetnej zmluvy, avSak nechcela podpisat Dohodu o ukon&eni zmluvy o déchodku, navrhla Zalovane;j
roztrhanie origindlov Zmluvy o dochodku. Originaly Zmluvy o dochodku boli este v tento isty den
(21.11.2020) roztrhané. V tejto suvislosti navrhla, aby sud vyZiadal od Zalobkyne original Zmluvy o
dochodku, nakolko tymto neméZze v Ziadnom pripade disponovat. Zmluva prelozena Zalobkyriou v tomto
konani nie je totoZna so zmluvou, ktora bola reélne uzavreta. V zmluve, ktoru predloZzila Zalobkyna je
dopisana v ¢lanku Il nasledovna veta, ktora v uzavretej zmluve nebola uvedena, a to konkrétne ,Smrtou
poskytovatela déchodku zavazok prechadza na potomkov“. Su¢asne pre porovnanie zaslala sudu aj
znenie zmluvy, tak ako bola uzavretd a ma za to, Ze Zalobkyfou predloZzena zmluva bola nezdkonne
upravena. Zalovana napriek skutonosti, ze Zalobkyfa suhlasila s ukon&enim zmluvy a na znak tohto
suhlasu boli roztrhané originaly predmetnej Zmluvy o déchodku, tak z opatrnosti doruovala Zalobkyni
aj Vypoved zmluvy o déchodku z 28.11.2020. V tento isty def 28.11.2020 Zalovana dorugila Vypoved
zmluvy o déchodku Zalobkyni, a to za pritomnosti svedka, ktorym bol p. I. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. XXX/XX, XXX XX H., ktory svoju pritomnost potvrdil aj pisomne na tejto Vypovedi zmluvy
o doéchodku z 28.11.2020. Vypoved bola realizovana v zmysle ¢lanku 11l bodu 3 Zmluvy o déchodku,
cit. ,Nakolko ide o zmluvu na dobu urgitu, ktorej predmetom je opakujuce sa plnenie, ktorakolvek
20 zmluvnych stran mdze vypovedat tuto zmluvu i bez uvedenia dévodu, a to pisomnou vypovedou
dorucenou druhej zmluvnej strane, pricom vypovedna lehota je dohodnuta v trvani jedného (1) mesiaca.”
V pripade, ak by sa nebralo do uvahy ukonéenie zmluvy na zaklade dohody medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou na znak €oho boli origindly zmluvy roztrhané, tak je potrebné vychadzat z vypovede, ktora
bola doru€ena Zalobkyni dfa 28.11.2020, a na zaklade ktorej doslo k ukonéeniu Zmluvy o déchodku
28.12.2020. Po tom ako bol Zalovanej dorueny predmetny platobny rozkaz, tak Zalovana osobne
navstivila Zzalobkyriu, pretoZe sa chcela informovat, pre€o bol podany takyto navrh, ked v rozhodnom
obdobi uz zmluva nebola v platnosti. Zalobkyfa v rozhovore so Zalovanou uviedla, Ze nevie a nepozna
ani advokata, ktory ju v konani zastupuje. Svedkom tohto rozhovoru bol manzel Zalovane;.

Na margo odporu proti platobnému rozkazu Zalobkyha uviedla, Ze Zalobkyha nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovanej v uvedenom odpore v celom ich rozsahu a povaZzuje ich za nepravdivé, u€elové a podlozené
cielene vytvorenymi dékazmi. Zalovana skuto&ne rekonstruovala rodinny dom, v ktorom ma Zalobkyria
pravo dozivotného byvania. K rekonstrukcii domu v8ak nedo$lo z dévodu nevyhnutnych Uprav a oprav,
ale vyluéne na podnet Zalovanej, kedZe mala v umysle rozdelit dom na tri samostatné bytové jednotky.
Jedna bytova jednotka mala byt uzivana vylu€ne zalobkyriou a dve boli uréené na komeréné vyuZitie, t.
j- naich prenechavanie do najmu. Okrem toho, Cast domu uzivana Zalobkyrfiou zrekonstruovana nebola.
Zalobkyfa si v byte uzivanom Zalobkyfiou zabezpeéila Gpravy a opravy vyluéne na vlastné naklady,
konkrétne Slo o vymenu 3 ks radiatorov, okna v spalni, zhotovenie stierky a vymalovanie spalne a
chodby. Zalobkyna taktiez vynalozZila finanéné prostriedky na kupu 4 ks dveri na pivnici, $trku, 2 ks
vodovodnych batérii, zhotovenie podlahy v pivniénych priestoroch a taktiez uhradila vefkoobjemovy
kontajner na odpad, ktory z domu povyhadzovala Zalovana. Zalobkyfa povaZuje za nevyhnutné
predovsetkym ozrejmit’ sidu dévod a udel uzatvorenia Zmluvy o déchodku. Zalovana spolu s dcérou
L. E. v roku 2019 naliehala na Zalobkyru, ktora je starou mamou L. E., aby Zalobkyha darovala
svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na K. M. A. F., ktorého odhadovana hodnota v Case
darovania bola minimalne vo vys$ke 200.000 eur. Zalobkyfia nemala v Umysle previest predmetnu



nehnutelnost na vnuéku, kedZe mala obavu, Ze jej nezostane Ziadny majetok. Zalovana ju spolu s
dcérou uistovala, Ze jej za darovanie nehnutelnosti zaistia doZivotné vyplacanie déchodku vo vyske
500 eur mesacne. Spolu s darovacou zmluvou na nehnutelnost predlozila zalovana spolu s vnuc€kou aj
zmluvu o déchodku na podpis Zalobkyni. K vyplacaniu déchodku sa zaviazala v pisomnom vyhotoveni
Zmluvy o déchodku vyluéne Zalovana. Vzhladom k tomu, Ze sa verbalne k vyplacaniu predmetného
dochodku zaviazala aj vnucka, Zalobkyna Ziadala, aby do Zmluvy o déchodku bolo doplnené, Ze v
pripade, ak by ddchodok v zmysle zmluvy neuhradzala Zalovand, tato povinnost vznikne vnuéke, pretoze
vyluéne v jej prospech a v jej zaujme malo ddjst k uzatvoreniu darovacej zmluvy, v désledku ktorej
mal vzniknut' aj zavazok uhradzat Zalobkyni déchodok. KedZe navrhy oboch zmluv vypracovavala
Zalovana, do Zmluvy o déchodku nasledne doplnila vetu: ,Smrtou poskytovatela déchodku zavazok
prechadza na potomkov.“ Tvrdenie o nezakonnej Uprave zmluvy Zalobkyrfiou je tak absurdné, kedze
tuto upravovala prave Zalovana. O tom, Ze zmluva nemohla byt upravovana Zalobkyriou sved&i aj
skutoénost, Ze rovnopis zmluvy o déchodku tuto ,rozporovani* vetu evidentne obsahuje. Zalobkyria
bola pri uzatvarani oboch zmluv ubezpe€ovana, Ze nehnutelnost na K. M. A. F. jej nezabezpeci dbéstojny
Zivot, ale dozivotny déchodok vo vy8ke 500 eur mesacne tak ucini. Napokon Zalobkyha obe zmluvy
uzatvorila. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana je dcérou Zalobkyne a L. E. vhuckou Zalobkyne, déverovala
ich ubezpec€eniu az do roku 2020, kedy Zalovana prestala Zalobkyni vyplacat déchodok v zmysle
Zmluvy o doéchodku. Zalobkyna sa so Zalovanou nikdy na ukoné&eni Zmluvy o déchodku nedohodla,
pretoZze by jej starobny déchodok nepostadoval na uhradu jej Zivotnych potrieb. Zalobkyfia uvadza,
Ze jej zalovana Dohodu o ukon&eni déchodku v roku 2020 na podpis nepredlozila a uz vébec nie za
pritomnosti p. J.. V suvislosti s vypovedou zmluvy o déchodku Zalobkyria poukazala na ustanovenie
zmluvy upravujuce moznost vypovede, na ktoré sa Zalovana odvolava. Az po preskimani Zmluvy
o déchodku pravnikom Zalobkyne sa Zalobkyfia dozvedela, Ze Zalovana do zmluvy zakomponovala
aj moznost jej vypovede bez uvedenia dévodu. Zmluva o déchodku bola uzatvorena podfa § 842
a nasl. O.z., pre ktoru je priznana doba urcita, ktora je ohrani¢ena smrtou prijimatela déchodku,
pricom z povahy zavazku vyplyva aj jej nevypovedatelnost. Z logického ako aj gramatického vykladu
zmluva o déchodku predstavuje zmluvu, predmetom ktorej je zavazok poskytovatela déchodku vyplacat
prijimatelovi déchodok, do konca jeho Zivota, bez moznosti jej jednostranného ukonéenia vypovedou.
Vylu€enie moznosti vypovedat zmluvu o poskytovani doZivotného déchodku podla § 842 a nasl. O.z.
je podporené aj judikaturou Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR (napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3MCdo/9/2011 z 27.3.2014, rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 26/2012 z 25.4.2012, sp. zn.
. US 505/2012 z 13.11.2012, sp. zn. IV. US 31/2013 zo 17.1.2013). Zalobkyria taktieZ poukazala na
skuto€nost, Ze zakomponovanie vypovede do Zmluvy o dochodku zo strany Zalovanej je v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi (kedZe zmluvou mal byt zabezpeleny pravidelny prijem Zalobkyne az do
konca jej zivota za ucelom jej ddstojného dozitia) a v druhom rade sa prie€i aj vyslovnému ucelu zmluvy,
ktorou ma byt dozZivotné vyplacanie déchodku, tak ako sa to uvadza v €l. I. zmluvy o déchodku. S
poukazom na uvedené, povaZuje Zalobkyfa ustanovenie o moznosti vypovedat zmluvu za neplatné.
Rovnako ako udajné predlozenie dohody o ukon&eni zmluvy o déchodku aj predloZenie vypovede
zmluvy o déchodku Zalobkyni zo strany Zalovanej, za opatovnej pritomnosti p. J. sa nezaklada na
pravde. Zalobkyha spochybriuje, Ze tieto dokumenty boli vyhotovené v roku 2020. Zalobkyfa sa dévodne
domnieva, Ze tieto boli vytvorené, ako aj podpisané az potom, ako bol Zalobkyni doru€eny platobny
rozkaz v tomto konani, a to ucelovo s ciefom vyprodukovania dékazov v neprospech Zalobkyne, i ked
trpiacich nezakonnostou. Vyvstava otazka: ,Pre€o Zalovana nedoruovala vypoved Zalobkyni postou,
ak by skuto€ne Zalobkyria odmietla jej prevzatie, ako to tvrdi Zalovana?“ Disponovala by tak potvrdenim
o doruceni vypovede, resp. aspon o jej odoslani Zalobkyni. Vypoved zmluvy o déchodku podpisanu
Zalovanou a p. J., ktort predloZzila Zalovana do tohto konania nebola Zalobkyni nikdy odovzdana. Zaroveri
vSak treba opakovane uviest, Ze ak by aj doSlo k doru€eniu vypovede Zalobkyni, ustanovenie zmluvy
o déchodku o moznosti vypovedat ju je neplatné, kedZe sa prieci nielen zakonu, dobrym mravom ale
aj ucelu zmluvy a tak aj vypoved tejto zmluvy by bola povaZovana za neplatnd. Nemozno nespomenut
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze mala navrhnut Zalobkyni roztrhanie originalov zmluvy o déchodku. Zalovana
takyto impertinentny navrh Zalovanej nedala a okrem toho, Zalobkyfia by s roztrhanim origindlov zmlav
nikdy nesuhlasila, nakolko zanik povinnosti Zalovanej uhradzat jej dochodok by bol pre fiu likvidany.
Zalobkyna sa dévodne domnieva, Ze Zalovana, kedZe ako dcéra Zalobkyne a majitelka domu, v ktorom
Zalobkyha Zije, ma pristup do bytu uzivaného Zalobkyfiou ako aj déverne pozna miesta, kde mava
Zalobkyha uloZzené pisomnosti, svojvolne odniesla z bytu Zalobkyne original zmluvy o déchodku bez
suhlasu Zalobkyne v domneni, Ze Slo o jediny original, ktorym Zalobkyna disponuje (tej vdak pdvodne
odovzdala oba originaly). Nie raz sa Zalobkyni stalo, Ze niektoré pisomnosti tykajuce sa najma jej
majetku nenasla na mieste, na ktorom sa roky nachadzali a uz ich nenasla, pricom kfu¢e od jej



bytu ma Zalovana, resp. jej rodinni prisludnici. Zalobkyha si z opatrnosti zacala umiestfiovat délezité
pisomnosti na miesto Zalovanej nepristupné, a preto disponuje aj jednym vyhotovenim origindlu zmluvy
o dochodku, s ¢im Zalovana nepoditala. Tvrdenie Zalovanej, Ze navstivila po obdrzani platobného
rozkazu Zalobkyfiu, je pravdivé. Zalobkyha si nepamétala meno svojho advokata len z toho dévodu, Ze
pravidelne sa nestretavala priamo s nim, ale s jeho koncipientkou. Pokial ide o tvrdenie Zzalovanej, Ze
Zalobkyfa nevie, predo bol podany navrh, to sa nezaklada na pravde. Zalovana sa nepytala na dévod
podania platobného rozkazu, kedze jej musel byt zrejmy. Zalovana v ten defi pozadovala od Zalobkyne
podpisat nejaky dokument (pravdepodobne Slo o dohodu o zruSeni zmluvy o déchodku), Zalobkyra sa
tym bliZ8ie nezaoberala a dokument podpisat odmietla. Zalovana dalej Zzalobkyni zavadzajlco tvrdila,
Ze podanim Zaloby si Zalobkyha sama spdsobi, Ze pride o byvanie (o pravo dozivotného byvania v
dome vo vlastnictve Zalovanej), Ze skonc&i na ulici, pretoZze exekutor z dévodu dlzoby vyplyvajucej z
platobného rozkazu preda rodinny dom, pretoze jej advokat urcite poda po ukon&eni tohto konania navrh
na vykonanie exekucie, ak by s nim aj sama Zalobkyfa nesuhlasila, t. j. Ze exekuéné konanie nebude
v jej dispozicii. Zalobkyfa povazuje Zmluvu o déchodku nadalej za platni a ma za to, Ze Zalovana je
povinna vyplacat' jej déchodok vo vySke 500 eur mesacne az do jej smrti prip. do ukon&enia zmluvy
dohodou Zalobkyne a Zalovane;.

Zalovana reagovala vyjadrenim, v zmysle ktorého tvrdenia uvadzané Zalobkyfou nie su pravdivé a
v celom rozsahu ich poprela. V pripade, ak Zalobkyna tvrdi, Ze €okolvek uhradzala, tak ziadala aby
sudu predlozila tieto doklady, ako aj vypis z G&tu potvrdzujici Uhradu. Zalovana v pripade potreby
vie sudu vydokladovat celu rekon$trukciu rodinného domu, ktora prebehla a ktord zahffiala aj ¢ast
domu, ktoru bezodplatne uziva Zalobkyria. Veci, na ktoré poukazuje Zalobkyria boli uhradené Zalovanou.
Skuto¢nost, Ze doslo k dohode o ukon&eni vyplacania finanénej Ciastky vo vySke 500 eur mesacne
potvrdzuje aj rozhovor medzi zalobkyriou a Zalovanou, a v tejto suvislosti zaslala sudu zvukovy zaznam
z tohto rozhovoru. Tento zaznam tiez preukazuje, Ze celu rekonstrukciu hradila Zalovana. Svedkom tohto
rozhovoru bola aj p. N. B.. V novembri 2020 po dohode medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola vypracovana
Dohoda o ukon&eni zmluvy o déchodku, ktort dia 21.11.2020 podpisala Zalovana a v tento isty den
(21.11.2020) bola tato Dohoda o ukoné&eni zmluvy o déchodku osobne prinesena na podpis zalobkyni
za ucasti svedka, ktorym bol p. I. J., pritomnost potvrdil aj pisomne na tejto Dohode o ukon&eni zmluvy
o déchodku. Zalobkyha sa rozhodla tuto Dohodu o ukon&eni zmluvy o déchodku nepodpisat’ napriek
tomu, Ze s jej ukon&enim suhlasila. Zalobkyna, kedZe suhlasila s ukonenim predmetnej zmluvy, avak
nechcela podpisat Dohodu o ukon&eni zmluvy o déchodku, navrhla Zalovanej roztrhanie originalov
Zmluvy o déchodku. Originaly Zmluvy o déchodku boli eSte v tento isty deri (21.11.2020) roztrhané. K
prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti na K. M. A. F. doSlo na vnuc€ku L. E. z dévodu,
Ze zalobkyna previedla svoje dalSie spoluvlastnicke podiely na tejto nehnutelnosti aj na dalSich dvoch
vhukov a na dalSiu vnuc€ku. Bolo tak urobené z dévodu, Ze toto bolo Zelanim manzela Zalobkyne a
otca Zalovanej, aby nehnutelnost na K. M. A. F. vlastnili vnu€ata. Uzavretie Zmluvy o déchodku nema
absolutne ziaden suvis s prevodom spoluvlastnickeho podielu na K. M. A. F. na vnucku L. E.. Je vSak
uplne zrejmé, €o Zalobkyria uvadzanim tychto skuto€nosti sleduje. Totizto v pravnej tedrii pertraktovanu
zmluvu charakterizujeme ako tzv. ,odvaznu zmluvu“, a to predovietkym z toho dévodu, Ze vopred
nie je isté, ktory z u€astnikov bude z tohto zavazkového vztahu vaésmi profitovat. Prvok odvaznosti,
charakteristicky pre tento typ zmluvy, sa tak odzrkadfuje najma v urc€itej miere neistoty oboch u€astnikov
vstupujucich do tohto zavazkového vztahu, ktory vyplyva z neur€itého trvania zmluvy (na doZivotie, resp.
na inak uréeny okamih jej zaniku neurcitého trvania). V pripade, Ze zmluva o déchodku bola uzavreté
napriklad z dévodu dozivotnej renty za to, Ze déchodca poskytol poskytovatelfovi dochodku svoj byt,
poskytovatel dochodku v zavislosti od toho, kolko sa déchodca doZije, bud ziska alebo strati. V pripade,
Ze by v zmluve tento prvok odvaznosti (neistej vyhody) chybal, sme toho nazoru, Ze by neslo o zmluvu o
dochodku podla § 842 OZ, ale o iny typ zmluvy upravenej v Ob&ianskom zakonniku, resp. o inominat.“ vV
zmluve, ktord bola uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanou prave tento prvok odvaznosti (neistej vyhody)
chyba, €o sa Zalobkyna snazi dotvorit svojim pribehom o dévode a ulele uzavretia predmetnej zmluvy.
Zalobkyfa sa snazi vyhnat tomu, aby sud zadal tuto zmluvu posudzovat ako inominat. Zalobkyra
namiesto toho, aby sudu poskytla pravdivé informacie o dévode uzavretia predmetnej zmluvy, tak
sa shazi sud zavadzat. SkutoCnym dévodom, pre ktory bola predmetna zmluva uzavreta, bol natlak
Zalobkyne na Zalovanu. Zalovana po tom, ako sa stala vyluénou vlastniékou rodinného domu, ktory
Zalobkyha bezodplatne uziva, sa nevedela do rodinného domu dostat, nevedela robit’ jeho udrzbu a
pod. V tomto pristupe k jej vlastnictvu jej branila Zalobkyfha. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou v tejto
suvislosti prebiehalo aj mediaéné konanie, kedy Zalobkyfia podmienila umoznenie pristupu Zalovanej do
jej vlastného rodinného domu uzavretim predmetnej zmluvy o déchodku. V pripade, ak by Zalobkynia tato
skuto€nost popierala, tak sudu poskytne vSetky listiny z tohto mediaéného konania. Z uvedeného dévodu



je tu namieste otazka platnosti tejto predmetnej zmluvy, ktora bola Zalobkyfiou vynutena a Zalovanou
bola podpisana len z tohto dévodu, aby sa Zalovana mohla dostat’ do svojho rodinného domu. K otazke
vypovedania predmetnej zmluvy uviedla, Ze v prvom rade bude potrebné vyriesit’ otazku, i sa jedna
0 zmluvu o déchodku alebo ide o inominatnu zmluvu a &i tato zmluva bola platne uzavreta. V kazdom
pripade, ak by sud mal za to, Ze sa jedna o zmluvu o déchodku, poukazuje priamo na rozhodnutie NS
SR, na ktoré sa odvolava aj Zalobkyfia. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/9/2011 z 27.3.2014
uvadza: ,PririeSeni zasadnej otazky tohto konania, ¢i spornu zmluvu o déchodku bolo mozné vypovedat,
treba mat na zreteli zmysel a Ugel § 842 Obgianskeho zakonnika. U&elom tejto pravnej Gpravy je, aby
sa uzatvorenim zmluvy o dochodku upravili vzajomné prava a povinnosti u€astnikov zmluvy v nimi
zakladanom pravnom vztahu spdsobom, ktory osobe v tomto pravnom vztahu opravnenej zabezpedi
prijimanie urcitého pefiazného plnenia dozivotne alebo pocas inak stanovenej doby neurcitého trvania.
Zmluva o dochodku, ktora bola uzavreta podla uvedeného ustanovenia s tym, Ze déchodok bude
opravnenej osobe poskytovany doZivotne, vyjadruje zamer jej u€astnikov vytvorit taky pravny zaklad
»,doZivotného" vyplacania déchodku, ktory je v prospech prijimatela déchodku (a na tarchu poskytovatela
dochodku) charakterizovany urcitou stabilitou a nemennostou a ktory prijimatelovi plnenia poskytuje
adekvatnu [v takom pripade sa mdZe mat’ na mysli (len) ,doZivotn“] istotu a z&ruku pinenia zo strany
osoby povinnej. Takuto zmluvu o déchodku by bolo mozné vypovedat iba ak by to bolo medzi u&astnikmi
dohodnuté, alebo ak by to pripustal Obciansky zakonnik.” V8etky rozhodnutia na ktoré poukazuje
Zalobkyha rieSia tu istu vec, a to je vypoved zmluvy o déchodku v zmysle ust. § 582 ods. 1 O.z.. V
prejedavanej veci vdak nebola vypoved zmluvy u€inena v zmysle § 582 ods. 1 O.z.. Moznost vypovedat
zmluvu uzavretl medzi zalobkyriou a Zalovanou bola dohodnuta priamo v predmetnej zmluve. A v tejto
suvislosti aj sam NS SR vo svojom rozhodnuti potvrdzuje, Ze zmluvu o déchodku mozno vypovedat’ ak
by to bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, alebo ak by to pripustal O.z.

Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze dévodom uzatvorenia zmluvy o déchodku bola skutoénost, Ze ona
darovala Cast svojej nehnutelnosti na K. M. A. F. dcére Zalovanej, priCom tak priSla o prijem z tejto
nehnutelnosti, tak jej Zalovana navrhla, Ze jej bude ako rentu vyplacat 500 eur mesaéne, &im sa to
vykompenzuje, navrh zmluvy dala zrejme vypracovat Zalovana, Zalobkyfha zmluvu po prvy raz videla pri
jej podpise, zmluva o déchodku mala byt su€astou darovacej zmluvy. O moznosti vypovedat zmluvu
nevedela, upozornil ju na fu az jej pravny zastupca, keby o tom vedela, nepodpise ju. Vztahy prudko
ochladli po uzatvoreni darovacej zmluvy a zmluvy o déchodku, platila na jej zaklade rok, potom prestala
kvéli nedostatku financii v suvislosti s prerdbkou nehnutelnosti, s ¢im Zalobkyna suhlasila, podpisala
rozpis platieb na rok 2020, ¢im im chcela poméct a oakavala, Ze Zalovana bude po ukon&eni prerabky a
nastahovani najomcov pokracovat v platbach zo zmluvy o déchodku, o sa vSak nestalo, dokonca sudne
vymaha od Zalobkyne platby za elektrinu, vodu a plyn. Poprela doru€enie vypovede zmluvy, poprela, Ze
by ju zalovana s p. J. v rokoch 2020 resp. 2021 navstivili. Poprela, Ze by v ase prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam na K. M. na dcéru Zalovanej darovala niekomu nejaky iny podiel. Poprela
uzatvorenie pisomnej zmluvy o déchodku s vnukmi, ktorym darovala druhu polovicu nehnutefnosti,
nepamatala sa, ¢o bolo predmetom mediacného konania v roku 2017. S rekonstrukciou domu, v ktorom
ma Zalobkyha pravo dozivotného uzivania, zmluva o déchodku nijako nesuvisela.

Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze motivom uzatvorenia zmluvy o déchodku bola skutoCnost, Ze
Zalobkyha ju prestala vpustat do domu, ktory Zalovanej daroval jej otec, na ktory dom si vzala uver
900.000 Sk eSte v roku 1998, priCom po smrti otca v roku 2012 si ho zacala narokovat' Zalobkyha, v
roku 2016 podala Zalobu o vratenie daru, kde neuspela, nasledne vymenila zamky, Zalovana iniciovala
mediaCné konanie, av8ak Zelany vysledok sa nedostavil, mala v umysle v dome opravit' zatekajuce
stropy, €o jej Zalobkyhou nebolo umoznené, nasledne oslovila p. J., nevedela si poradit, kedZe ju
Zalobkyha nevpustila do domu a volala na fiu a jej manzela a deti policajné hliadky, p. J. Zalobkyni
opakovane dohovaral. Tak do$lo k uzatvoreniu zmluvy o déchodku. Zalobkya uznala, Ze Zalovanu stéla
rekonstrukcia domu (vratane Casti dozivotne uzivanou Zalobkyriou) cca 50.000 eur, a teda ze 500 eur
mesacne navySe je vela, dohodli sa o ukon&eni platby déchodku, ktori dohodu v8ak nasledne po jej
vypracovani a doru€eni p. J. a zalovanou odmietla podpisat, odporucila predmetnu zmluvu roztrhat,
o tyzden neskoér jej zalovana v spolocnosti p. J. dorudila vypoved zmluvy o déchodku. Zmluva bola
vypracovana p. J.. Z nehnutefnosti na K. M. A. F. Zalobkyria darovala bratovi Zalovanej 1, Zalovana
zdedila 1 a zvySnu 1 Zalobkyria darovala detom Zalovanej a udialo sa to pred uzatvorenim zmluvy o
dochodku. Zmluvu o déchodku uzavrela s vaznym umyslom platit matke 500 eur mesacne. Ustanovenie
0 moznosti zmluvu vypovedat Ziadala zakomponovat Zalobkyria. Déchodok platila do konca roka 2020.
O. J. je rodinny znamy. Zmluva o déchodku nebola uzatvorena su€asne s darovacou zmluvou, len bol
notarsky overeny podpis v jeden defi.



Z vysluchu svedka |. J. vyplynulo, Ze strany sporu dlhorone poznd, v minulosti pracoval u manzela
Zalovanej. Svedok vypracoval zmluvu o déchodku na poziadanie Zalobkyne. V zmluve vynechal kolénku
na Cislo uc¢tu, kam mal byt déchodok posielany, s ¢im ale nesuhlasila Zalobkyna, nasledne sa urobila
tabulka o rozpise platieb. Bol pritomny pri uzatvoreni dohody o ukonéeni zmluvy o déchodku kvoli
prerabke domu, Zalobkyha povedala, Ze zmluvu ruSia a tato bola roztrhana. Nasledna vypoved bola
realizovana z dévodu pravnej istoty, ktoru vypoved Zalobkyna neprevzala s odévodnenim, Ze ved je
to uz zrusené. Vypoved dorucoval on spolo€ne so Zalovanou osobne. On pripravil okrem zmluvy aj
dohodu o jej zruSeni, aj vypoved. Dévod osobného doru€ovania vypovede bol v tom, Zze Zalovana ju
nechcela ist doruCit sama, po prichode k Zalobkyni si sadli v obyvacke, Zalovana Zalobkyni oznamila,
¢o priniesli a Zalobkyha to odmietla prevziat. Z vysluchu svedkyne N. B. (Svagrinej Zalobkyne, Zalovana
je jej neter)vyplynulo, Ze bola iniciatorkou stretnutia u Zalobkyne, u€elom ktorého bolo odhovorit
ZalobkyfAu na Ziadost Zalovanej od tohto sudneho konania, Zalobkyha na stretnuti mala potvrdit
ukoné&enie platnosti zmluvy o déchodku. So Zalobkyriou sa nenavstevuju od roku 2006, komunikuju len
spologensky nevyhnutne. Stretnutie iniciovala v snahe urovnat' vztahy stran sporu a podla jej vedomosti
doévodom zrusenia zmluvy o déchodku mali byt vydavky Zalovanej na rekon$trukciu domu. O darovani
nehnutelnosti Zalobkyrfiou v prospech dcéry Zalovanej v hodnote 200.000 eur nemala vedomost. Z
vysluchu svedka P. B. (syn Zalobkyne a brat Zalovanej) vyplynulo, Ze vedel o existencii zmluvy o
dochodku a mala byt vypracovana p. H. pri procese darovania majetku na K. M. A. F.. Dévodom mala
byt skuto€nost, Ze po smrti otca on a Zalovana nie€o zdedili, nie€o zostalo matke, ktorej sa nechcelo
komunikovat' s uradmi a najomcami, tak sa rozhodla zbavit sa majetku, darovala ho dcére Zalovanej a
za UCelom zabezpedenia prijmu Zalobkyne sa dohodli na doZivotnej rente 500 eur mesacne, v ktorom
Case jej 500 eur mesacne platil aj svedok. Rekonstrukcia domu sa riesSila az neskér, v su¢asnosti dom
na K. prenajaty nie je, a to od 02/2022. Pri uzatvoreni zmluvy o déchodku pritomny nebol.

V ramci zaverecnej reCi Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze vo vyjadreni
obsiahnutom v ESS sa uvadza odkaz na notarsku zapisnicu, ktoru vyhotovila Zalobkyna u notarky, z nej
ma vyplyvat' aj ked to mozZno nie je pravne spravne vyhotoveny dokument, Ze Zalobkyna nasledne v
testamente prenecha aby zdedil Stvrtku resp. polovicu jej podielu na nehnutelnosti synovi, ktory ak do
Casu jej umrtia bude celkovy spoluvlastnicky podiel Zalobkyne spravovat’ v zmysle vzajomnej dohody,
tak vyplyvajuc z tejto spravy jej majetku jej bude poukazovat’ 1.000 eur mesacne a zarovern obsahom
notarskej zapisnice je, Ze druhu polovicu spoluvlastnickeho o podielu zdedi Zalovana, v takom pripade
ak jej zachovéa neru$ené pravo doZivotného byvania v dome kde uz v tom ¢ase mala zriadené vecné
bremeno. KedZe syn Zalobkyne spravoval cely spoluvlastnicky podiel, bol povinny platit 1.000 eur
Zalobkyni, pretoze prijimal najomné, no a potom ako Zalobkyha previedla na Zalovanu polovicu svojho
podielu syn Zalobkyne prestal spravovat cely spoluvlastnicky podiel, a Zalovana sa preto zaviazala, Ze
v tejto polovici tych 500 eur bude uhradzat Zalobkyni dozivotne, a to formou zmluvy o déchodku, ktoru si
Zalovana sama zvolila bez toho aby tento zmluvny typ vyberala Zalobkynia. V dalSom texte sa Zalovana
venuje finan€nej situacii Zalobkyne, a k tomu aké velké finanéné prostriedky by mala mat uloZené
v trezore, ktory podfa tvrdeni Zalovanej bol v dome zabudovany poCas rekon$trukcie realizovanej
Zalovanou. Zalobkyria udava, Ze trezor bol v dome zabudovany este jej manzelom niekedy v ase ked
sa narodila Zalovana a je mozné, Ze v inej €asti domu, ktory nie je uZivany Zalobkyriou bol Zalovanou
zabudovany nejaky iny trezor. Cize ani toto tvrdenie nie je pravdivé zo strany Zalovanej. Zalobkyna
zotrvava na tom, Ze Ziadnymi uvadzanymi finanénymi prostriedkami nedisponuje. Ani idajnym zlatom
zdedenym po manzelovi a ani nezdedila Ziadne sudy s medovinou, o Eom svedc¢i osved&enie o dediCstve,
z ktorého vyplyva, Ze udajné sudy zdedil syn Zalobkyne a Ziadne zlato nebolo predmetom dediCstva.
Pokial ide o vyhotovenie Zmluvy o déchodku, Zalobkyria nadalej zotrvava na tom, Ze ju nevyhotovovala
ona ani nebola vyhotovovana na jej podnet. A ak syn Zalobkyne sa domnieval, Ze zmluvu vyhotovoval C.
H., tak to bolo z toho d6évodu, Ze v tom €ase, bol v €ase zhotovovania Zmluvy o déchodku syn Zalobkyne
komunikoval s C. H. ohfadne domu na K., kedZe vtedy zastupoval Zalovanu aj v inych sporoch.
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze uvedené vyjadrenie je velmi obsiahle a
s tymto konanim nijako nesuvisi. V pripade ak by aj sud mal za to, Ze nejakym spésobom by skuto&nosti
uvadzané v tomto vyjadreni mohli mat suvis s tymto konanim, tak poukazuje na zdsadu koncentracie
konania, ktora je samozrejme v kompetencii vyhodnotenia zo strany sudu, avSak vSetky tieto dékazy
bolo do konania predlozené neskoro a zalobkyria neuviedla Ziadny ospravedinitelny dévod, pre ktory
tieto dékazy predklada do tohto konania az teraz.

Zo Zmluvy o dbéchodku vyplyva, Ze tato bola dia 14.8.2019 uzatvorend medzi Zalovanou ako
poskytovatelom a Zalobkyfiou ako prijemcom dbchodku, v &l. Il. zmluvy bola dojednana povinnost
Zalovanej platit Zalobkyni ako dozZivotnu rentu sumu 500 eur mesaéne na ucet, ktora povinnost Zalovanej
zanikne smrtou Zalobkyne a smrtou Zalovanej zavazok prechadza na potomkov. V &l. lll. ods. 3 zmluvy



bola dohodnutd moznost' vypovedat zmluvu ktoroukolvek zo zmluvnych stran bez udania dévodu
formou pisomnej vypovede doruCenej druhej strane, s vypovednou lehotou v trvani 1 mesiac. Obe
zmluvné strany zmluvu podpisali 14.8.2019, dia 14.8.2019 bol notarsky osvedéeny podpis Zalovanej,
dna 30.5.2022 bola doslovna zhoda képie zmluvy s predlozenym originalom zmluvy notérsky osvedcéena.
Sud prvej inStancie dévodil, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 5.500 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sum vo vyske 500 eur od splatnosti jednotlivych opakovanych
plneni az do zaplatenia, z pravneho dévodu naroku zo zmluvy o déchodku. Z vykonaného dokazovania
podla neho vyplynulo, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanou do$lo dna 14.8.2019 k uzatvoreniu Zmluvy
o déchodku, predmetom ktorej bol zavazok Zalovanej vyplacat Zalobkyni dozivotnu rentu/déchodok
vo vyske 500 eur mesacne, a to vzdy ku koncu prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom, v ktorom
doslo k podpisu zmluvy. Na zaklade zmluvy boli realizované mesacéné platby po€nuc 29.8.2019 konciac
1.12.2020. Platnost zmluvy ako celku a rovnako realizované platby stranami sporu rozporované neboli.
Spor medzi stranami sporu existoval vo vztahu k platnosti €l. Il poslednej vety zmluvy, kde Zalobkyria
tvrdila a v priebehu konania aj podloZila vo forme overenej fotokdpie originalu zmluvy, Zze posledna
veta €l. Il zmluvy znie: ,Smrtou poskytovatela déchodku zavazok prechadza na potomkov®, Zalovana
trvala na tom, Ze ona disponuje odliSnym pisomnym vyhotovenim zmluvy, ktoré vyhotovenie uvedené
Ciastkové dojednanie neobsahuje, poukazala na moznu nezédkonnud manipulaciu so zmluvou zo strany
Zalobkyne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana za u¢elom preukazania pravdivosti svojho tvrdenia
predloZila v konani len navrh zmluvy o déchodku neobsahujuci podpisy ani jednej zo strédn sporu, ako
aj na skuto€nost, ze vychadzajuc z preukdzaného pravneho stavu veci nemozno uvedené Ciastkové
dojednanie povazovat za dojednanie priamo suvisiace s predmetom sporu s potencidlom ovplyvnit
vysledok konania vo veci samej a v neposlednom rade konstatujuc, Zze v pripade daného ¢€iastkového
dojednania nejde o podstatnu nalezitost zmluvy o déchodku, kedy by neplatnost ¢iastkového dojednania
mohla vyustit do konstatovania neplatnosti zmluvy ako celku, sud sa uvedenou €astou procesnej obrany
Zalovanej blizsie nemal dévod zaoberat. Zalobkyfa vyjadrila presvedéenie, Ze absolutne neplatnym je
Ciastkové dojednanie ohladne moznosti ktorejkolvek zo zmluvnych stran bez udania dévodu vypovedat
zmluvu s vypovednou lehotou 1 mesiac obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni zmluvy v €l. Ill ods. 3
(inak ¢o do jeho existencie nespochybnené), a to jednak podfa ust. § 37 ods. 1 O.z. pre absenciu
vaznej vole na jej strane a vedomosti o existencii dojednania, ako aj podla ust. § 39 O.z. pre rozpor s
dobrymi mravmi s poukazom na ustalenu judikaturu. Vychadzajuc zo zakonného znenia ust. § 843 O.z. je
zrejmé, Ze platnost zmluvy je obligatérne podmienena jej pisomnou formou, ktora skuto€nost v pripade
sporu ohladne existencie tej-ktorej &iastkovej dohody ulah&uje dékazné moznosti. Zalobkyha zmluvu
vlastnoruéne podpisala, ¢im navonok prejavila vélu byt zmluvou viazand, a to vratane jej €l. Ill ods. 3.
Zaroven v Cl. IV ods. 6 potvrdila, Ze zmluvu si riadne precitala, jej jej zrozumitelna a zaroven vyjadruje
jej skuto€énu vofu. Nasledna argumentacia o tom, Ze s €astou zmluvy (ktoru vyhodnotila ako pdsobiacu v
jej neprospech) sa neoboznamila, lebo inak by ju logicky nepodpisala, v kontexte uvedeného neobstoji,
nakolko pripadny lahkovazny pristup v podobe nedostatoéného oboznamenia sa so znenim zmluvy,
resp. neznalost pravnych ucinkov podfa uc¢innej zakonnej Upravy nezaklada dévod neplatnosti pravneho
ukonu. Vo vztahu k neplatnosti dojednania v €l. Il ods. 3 zmluvy (mozZnost vypovede zmluvy bez udania
dovodu) sud udava, Ze predmetné Ciastkové dojednanie bolo u€inené pisomnou formou stranami sporu
ako zmluvnymi stranami, priCom zasadu zmluvnej volnosti je potrebné v obCianskopravnych vztahoch
reSpektovat. Aplikacia ramcového ust. § 582 ods. 1 O.z. by bola mozna v pripade, ak by zmluva samotna
zmluvné dojednanie upravujuce moznost vypovede zmluvy neobsahovala, ktory stav v danom pripade
preukazany nie je. Spravnost nazoru o nemoznosti vypovedat zmluvu o déchodku podfa argumentacie
prezentovanej pravnou zastupkyfiou zalobkyne podporuje aj ustalena rozhodovacia ¢innost sudov,
konkrétne poukazala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3MCdo/9/2011, 1l. US 26/2012, Il. US 505/2012, IV.
US 31/2013. Sud prvej indtancie upriamuje pozornost na zrejmu skutoénost, Ze predmetné rozhodnutie
NS SR vychadzalo z odlisného skutkového a pravneho stavu veci a sice, v prejednavanom pripade (na
rozdiel od tohto konania) nebola medzi stranami sporu dohodnuta moznost vypovede zmluvy. NS SR
v uzneseni sp. zn. 3MCdo/9/2011 vyslovil pravny zaver, Ze ,takuto zmluvu o déchodku by bolo mozné
vypovedat iba ak by to bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté, alebo ak by to pripustal O.z.. Nazor odporkyne,
Ze tento postup pripusta § 582 ods. 1 O.z., sa prie€i u€elu pravnej upravy zmluvy o déchodku (§ 842 O.z.),
lebo v rozpore s jej zmyslom pripusta narusenie (,dozivotnej*) istoty poskytovania dochodku opravnene;j
osobe mozZnostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukoncit. Najvy38i sud zastava nazor, Ze
v takychto pripadoch nemozno tento zmluvny typ ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 O.z.. Najvyssi
sud poznamenal, Ze k otazke, & zmluvu o déchodku mozZno vypovedat, vyslovil pravny nazor aj ustavny
sud, ktory vo viacerych rozhodnutiach (vid napriklad z 25.4.2012 sp. zn. Il. US 26/2012, zo 7.11.2012
sp. zn. IV. US 550/2012, z 13.11.2012 sp. zn. IIl. US 505/2012, zo 17.1.2013 sp. zn. IV. US 31/2013,



z 24.7.2013 sp. zn. IV. US 457/2013), konétatoval, Zze zmluvu o déchodku (§ 842 O.z.), ktory sa ma
vyplacat doZivotne, nemozno vypovedat podia§ 582 ods. 1 O.z. Ustavny sud pri tom tieZ poznamenal,
Ze ,dojednanie zmluvy o déchodku ,na doZivotne“ je navySe nepochybne potrebné povazovat z hladiska
povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu urCitd“. Z citovaného pravneho zaveru je teda
nepochybné, Ze aplikacia ust. § 582 ods. 1 O.z. je najvy38imi sudnymi autoritami sice pri vypovedi zmluvy
o déchodku vzhladom na jej charakter a Ucel vylu¢ena, avSak pravny institut vypovede zmluvy mozno
uplatnit’ v pripade, ak si moznost' vypovedat zmluvu €o aj bez udania dévodu zmluvné strany dohodnu.
V danom pripade jednoznaéne doSlo k plathnému Ciastkovému dojednaniu ohladne moznosti vypovedat
zmluvu o déchodku ktoroukolvek zmluvnou stranou bez udania dévodu. Vo svetle uvedeného sud mal
dojednanie obsiahnuté v &l. Il ods. 3 zmluvy o déchodku za platné.

Zalovanou tvrdeny zanik zavazku zo zmluvy o déchodku v désledku Ustnej dohody stran sporu o jej
faktickom zni€eni formou roztrhania pisomného vyhotovenia zmluvy je podla nazoru sudu irelevantnym
tvrdenim dévodiac jednak nemoznostou subsumovat faktické zni€enie pisomného vyhotovenia zmluvy
pod niektory zo spdsobov zaniku zavazku spomedzi spésobov zaniku zavazku taxativne vymedzenych
v ust. § 559 az 587 O.z.; jednak s poukazom na znenie ust. § 40 ods. 1 a 2 O.z. Zalovana dalej tvrdila
zanik zmluvy o déchodku €o do platnosti a u€innosti s poukazom na Dohodu uzatvorenu stranami sporu
podla ust. § 585 ods. 1 O.z. (dohoda o urovnani). Sud po oboznameni sa s obsahom predmetne;j
dohody predloZenej Zalovanou konstatuje, Ze pisomné vyhotovenie dohody ako dvojstranného pravneho
ukonu, ktorej pisomna forma je obligatérna podla ust. § 40 ods. 1 a 2 O.z. celkom zjavne neobsahuje
vlastnoruény podpis Zalobkyne, na zaklade ¢oho mozno nepochybne dospiet’ k zaveru, Zze Zalovana
nepreukazala existenciu platne uzatvorenej dohody o ukon&eni zmluvy o déchodku. Zalovana v zaujme
dosiahnutia pravne;j istoty vo vztahu k ukonéeniu platnosti a u&innosti zmluvy o déchodku tuto podla
svojho vyjadrenia pisomne vypovedala v sulade s ust. &l. lll. ods. 3 zmluvy, a to pisomnou formou dfia
28.11.2020 bez udania dévodu s mesaénou vypovednou lehotou, ktora zacala plynut dfiom dorucenia
vypovede (28.11.2020) a uplynula tak 28.12.2020. Tvrdenie podlozila listinnym dékaznym prostriedkom
oznacenym ako Vypoved zmluvy o déchodku, z obsahu ktorého mozno dospiet k poznaniu, Ze vypoved
obsahuje ruéne dopisané Cestné prehlasenie svedka I. J. o tom, Ze diia 28.11.2020 bol so Zalovanou za
Zalobkyfou odovzdat tuto vypoved. Uginnost vypovede ako jednostranného pravneho ukonu sa riadi
ust. § 45 ods. 1 O.z., podla ktorého prejav vble spésobuje pravne Gc€inky vo vztahu k nepritomnému
adresatovi prejavu vble od momentu, ked adresatovi dojde (dostane sa dispozi¢nej sféry adresata). Vo
vztahu k pravnym uc€inkom prejavu véle nie je podstatné, aky postoj k prejavu vble adresat zaujme
(napr. odmietne prevzatie). Vzhladom k sudom uz vy$Sie konstatovanej platnosti Ciastkového dojednania
v €l. 1l ods. 3 zmluvy bolo procesnou povinnostou Zalovanej vzhladom na rozporovanie Zalobkyne v
danej suvislosti preukazat, Zze vypoved zmluvy o déchodku sa dostala do sféry dispozicie Zalobkyne a
kedy. Tato podfa nazoru sudu v konani uvedenu povinnost splnila, a to vychadzajuc z obsahu vysluchu
svedka p. J., vypovedna hodnota ktorého svedectva Zalobkyrou uc€inne spochybnena nebola, ktory
zhodne s vyjadrenim Zalovanej uviedol, Ze diia 28.11.2020 predmetnu vypoved v spolo€nosti a na
Ziadost’ Zalovanej osobne doru€oval Zalobkyni, ktora ju nasledne odmietla prevziat. Zakon moznost
doru€ovania pisomnych vyhotoveni pravnych ukonov vratane vypovede inym spésobom ako postovym
doruCovatelom/postou vyslovne nezakazuje, pricom ani z obsahu zmluvy o dbchodku nevyplyva
pripadna existencia zhodného prejavu vdle stran sporu prezentujiceho preferenciu pripadne vyluéenie
konkrétneho spbsobu doru€ovania pisomnosti; i ked osobné doru€enie rodinnym zndmym mozno
oznadit ako pomerne neStandardny spOsob doruCovania pisomnosti, avdak z procesného hladiska
sud nema dbvod nevyslovit’ zaver, Ze vo vztahu k preukazaniu zaniku zavazkového pravneho vztahu
zalozeného zmluvou o déchodku formou vypovede podla &l. Il ods. 3 zmluvy je prevaha dékazov na
strane Zalovanej, ktorej tvrdenie je popri existencii pisomného vyhotovenia vypovede podporené aj
Cestnym prehlasenim a svedeckou vypovedou svedka p. J.. Vzhladom na uplynutie vypovednej lehoty
k 28.12.2020 mozno uzavriet, Ze zavazok Zalovanej zo zmluvy o déchodku zanikol ku driu 28.12.2020.
Zalobkyfia produkovala v priebehu konania pomerne rozsiahlu argumentaciu za U&elom
sprostredkovania podla jej vyjadrenia komplexného pohladu na réznorodé vztahy najma ekonomického
charakteru v rodine (Zalobkyria a Zalované su v rodinnom pomere matka a dcéra) a za u¢elom posudenia
predmetu sporu v kontexte SirSich pravnych vztahov. Sud poukazuje na to, Ze Obdiansky zakonnik
na uzavretie zmluvy o déchodku nevyZaduje urCity dévod alebo motiv. Dévod uzavretia mdze byt
rozny, napriklad niekto sa citi byt zaviazany druhému pomahat’ alebo poskytovat mu déchodok ako
protiplnenie z iného pravneho ukonu (napr. niekto prevedie na niekoho urcitd nehnutelnost, pricom ako
Uhradu dojedna poskytovanie doZivotného déchodku a pod.). Vzhfadom na uvedené je vo vztahu k
predmetu sporu irelevantné skumat, aky motiv alebo pohnutka viedli Zalobkyriu a Zalovanu k uzatvoreniu
zmluvy o déchodku, nie je podstatné ani to, €i ich motivy boli zhodné alebo rozdielne (v danom pripade



Zalobkyfu viedol motiv zabezpedit' si prijem alternativny k prijmu z najmu po bezodplathom prevode
vlastnictva k nehnutelnosti na dcéru Zalovanej; motiv Zalovanej spoc€ival v zlepSeni negativheho vztahu
so zalobkyhou do takej miery, aby jej tato nebranila vo vykone vlastnickeho prava, najma realizacie prava
vstupu, k nehnutelnosti). Ich subjektivny vztah k u€elu zmluvy je rovnako irelevantny za preukdzaného
skutkového stavu, kedy strany sporu podfa ich vyjadrenia boli si nhepochybne vedomé tohto, ¢o je
predmetom zmluvy o déchodku a prejavili vaznu a slobodnu vofu uvedenu zmluvu uzatvorit, €o navonok
prejavili vlastnoruénymi podpismi na zmluve. Zarovern z obsahu pisomného vyhotovenia zmluvy o
dochodku nevyplyva, Ze by jej platnost alebo G&innost bola podmienena alebo zavisla od existencie
iného pravneho vztahu alebo pravnej skutoCnosti. V konani nebolo tvrdené a ani z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze v pripade zmluvy o déchodku malo ist’ o disimulovany pravny ukon (§ 41a
ods. 2 O.z.). S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze medzi stranami sporu paralelne prebiehajuce
civilné sporové konania a ich iné zavazkové pravne vztahy nesuvisia s predmetom tohto konania a v
tejto suvislosti produkované dékazy presahuju predmet tohto konania, v désledku ¢oho sud konajuc aj
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nemal dévod nimi sa zaoberat'.

Konstatujuc zanik zavazku Zalovanej plnit v prospech Zalobkyne zo zmluvy o déchodku ku diu
28.12.2020, sud narok Zalobkyne na plnenie zo zmluvy za obdobie od januara 2021 do novembra 2021
vyCisleny na sumu 5.500 eur istiny povazuje za nedévodny, nakolko by iSlo o plnenie bez pravneho
dévodu. Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol v plnom rozsahu.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), vecne plnym uspechom
Zalovanej v spore.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyria, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Vytkla sudu prvej inStancie nespravne pravne
posudenie otazky: ,Je zmluvné dojednanie o mozZnosti vypovedat zmluvu o déchodku bez uvedenia
dévodu s vypovednou dobou 1 mesiac plathym ustanovenim, v sulade s kogentnymi ustanoveniami
zmluvy o doéchodku a ich u¢elom, predmetné zmluvné ustanovenie neobchadza zékon a ucel zdkona a
sucasne je v sulade s dobrymi mravmi?“ Zmluva o déchodku predstavuje samostatny zmluvny typ sui
generis upraveny v O.z. v § 842 azZ 844. V zmysle tejto pravnej upravy tadto zmluva predstavuje zmluvu
uzatvorenu na doZivotne alebo na inak ur¢enu dobu neurcitého trvania. Pravna Uprava doby trvania
zmluvy o déchodku je v tomto smere kogentna, o znamena, Zze zmluva o doéchodku je vZdy zmluvou
na dobu ur€itu (na dozivotie alebo inak ur€enu dobu neur€itého trvania) a od kogentnej Upravy tohto
zmluvného typu sa nemozno odchylit. Zmluva o déchodku uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou
je v sulade s kogentnou upravou zmluvy o déchodku, zmluvou na dobu uréitd, t. j. na dobu doZitia
Zalobkyne. Urcita doba trvania zmluvy je vyjadrena/ vyplyva z:

- oznaCenia zmluvy v jej zahlavi, kde sa uvadza: ,Zmluva o déchodku uzatvorena v zmysle § 842 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.”

- €l. | zmluvy, v ktorom sa uvadza: ,na zabezpelenie dbstojného Zivota prijemcu déchodku mu bude
poskytovatel odo dia podpisania tejto zmluvy vyplacat dozivotni mesacénu rentu...* (Zavazok Zalovane;j
tak spocival v povinnosti poskytovat rentu Zalobkyni mesacne v sume 500 eur doZivotne, pri¢om tymto
doéchodkom mal byt zabezpe&eny dbstojny Zivot Zalobkyne, a to konkrétne cely jej Zivot, az do jej doZitia,
nie len po urity €as jej Zivota.)

- €l Il. zmluvy: ,Smrtou prijemcu déchodku zavazok poskytovatela déchodku v zmysle predchadzajlcej
vety zanika.” (Predmetnym ustanovenim je ohrani€ena doba trvania tejto zmluvy, a to dozitim Zalobkyne.
Smrt Zalobkyne na uc&ely tejto zmluvy predstavuje urcitu dobu neurcitého trvania.). Podla § 2 ods. 3 O.z.
ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od
neho nemozno odchylit. Vzhfadom k tomu, Ze z povahy ust. § 842 O.z. vyplyva, Ze sa od neho nemozno
odchylit, O.z. nepripusta uzatvorenie zmluvy o déchodku na dobu neurgita, ¢im je obmedzena aj zasada
individualnej autonémie zmluvnych stran. Mozno dévodne predpokladat, Ze umyslom sledovanym
zdkonodarcom, pre ktory stanovil moznost uzatvorenia zmluvy vzdy len na dobu urgitd, je zachovanie
a ochrana istoty prijimatela déchodku, Ze do doby jeho dozitia mu bude déchodok v dohodnutej vySke
vyplacany, prip. po ina urciti dobu neurc¢itého trvania. Pravna Uprava zmliv na dobu urcitu je z dévodu
ochrany istoty zachovania trvania zavazkového vztahu striktnejSia ako pri zmluvach uzatvorenych na
dobu neurditd, a to najma s poukazom na obmedzené moznosti ich ukongenia. Pre uvedené O.z. vo
svojich ustanoveniach neumozriuje vypovedanie zmluvy o déchodku ako zmluvy uzatvorenej na dobu
urcitl. Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,Ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej



predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej ¢innosti
alebo strpiet’ urcitu €innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva sp6sob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.“ Ustanovenie zmluvy o
déchodku uzatvorenej medzi stranami sporu, o moznosti jej vypovedania znie: ,Nakolko ide o zmluvu
na dobu neurcitd, ktorej predmetom je opakujuce sa plnenie, ktorakolvek zo zmluvnych stran méoze
vypovedat tuto zmluvu i bez uvedenia dévodu, a to pisomnou vypovedou doru¢enou druhej zmluvnej
strane, priCom vypovedna lehota je dohodnuta v trvani jedného (1) mesiaca. (dalej ako ,ustanovenie
0 moznosti vypovedat zmluvu“ alebo ,zmluvné dojednanie vypovede®). Judikatura najvy$Sich sudnych
autorit vylu€uje moznost vypovedania zmluvy o déchodku podfla § 582 ods. 1 O.z. Najvy3Si sud SR sp.
zn. 3 M Cdo 9/2011 (Rc 21/2014): ,Zmluvu o déchodku uzavretu podla § 842 Obcianskeho zakonnika
nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. NS SR sp. zn. 7 Cdo 203/2014:
»1rvanie zmluvy o déchodku je ohrani€ené nie presnym datumom, ale pravnou skuto¢nostou. V pripade
dozivotne ur€enej doby je touto rozhodujucou pravnou skutoénostou smrt’ fyzickej osoby. Takto uréena
doba ma neurcité trvanie, ¢o logicky vyplyva z toho, Ze nie je mozné v ¢ase uzatvorenia zmluvy dopredu
vediet, kedy poberatel déchodku zomrie. Samotna vola odporkyne ukoncit zavazok jednostrannym
prejavom véle je potom na ukond&enie tohto zavazku nepostadujuca.* Ustavny sud SR sp. zn. IV. US
550/2012: ,Dojednanie zmluvy o dochodku ,na dozZivotne® je potrebné povaZovat z hfadiska povahy
tohto dojednania za dojednanie zmluvy, ktorej skon&enie bolo viazané na urcitl skutoénost, na zaklade
ktorej mozno objektivne zistit, kedy déjde k ukon€eniu zmluvného vztahu, a teda predmetny zmluvny
vztah nemohol byt ukon&eny vypovedou doruéenou Zalobkyni v sulade s § 582 O.z. Ustavny sud uz v
porovnatelnej pravnej veci vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola
(v takychto pripadoch) narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukondéit.
Preto je v takychto pripadoch vylu¢ené tento zmluvny typ ukongit’ vypovedou podla § 582 ods. 1 O.z.
(pozri Il. US 26/2012).*

Existujuca judikatura je nazorovo orientovana tym smerom, Ze zmluvu o déchodku je mozné vypovedat,
ak sa na tom zmluvné strany v zmluve dohodnu. Nemozno vSak suhlasit’ s tym, Ze by si mohli zmluvné
strany dohodnut vypovedanie zmluvy bez uvedenia dovodu, kedZe takyto spbsob vypovede zmluvy
je priznaény a pripustny len pre zmluvy uzatvorené na dobu neur¢iti a odporuju uéelu zmluvy, ktorej
trvanie je ohrani¢ené dobou urcitou a tak odporuje aj kogentnym ustanoveniam zékona upravujucim
tento zmluvny typ. MozZno pripustit, Ze si zmluvné strany m6zu v zmluve o déchodku dohodnut moznost
jej vypovedania, napriek tomu, Zze predmetna zmluva je zmluvou na dobu urciti. Nemdze vSak ist
o dojednanie vypovede bez uvedenia dbévodu, kedZe tym dochadza naruSeniu istoty poskytovania
dochodku opravnenej osobe, ktora je zakladnym u&elom zmluvy o déchodku. Do uvahy prichadza
zmluvné dojednanie o moznosti vypovedat zmluvu napr. v pripade, ak sa povinna osoba stane
poberatelom invalidného &i starobného dochodku. TaktieZ je potrebné vziat do Uvahy aj skuto¢nost, Ze
dojednanie zmluvy o vypovedi s vypovednou dobou 1 mesiac je striktnejSie ako zakon vébec pripusta
pre vypoved zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu v § 582 ods. 1 O.z., podla ktorého mozno zmluvu
vypovedat v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Je nutné zaoberat’ sa skuto¢nostou, Ze
najvyssie sudne autority vylugili moznost vypovedania zmluvy o déchodku bez uvedenia dévodu podla
§ 582 ods. 1 O.z. Z totozného dévodu (pre zachovanie istoty trvania vyplacania déchodku) je potrebné
vyluéit aj, i ked zmluvnymi stranami dohodnutui, mozZnost vypovedania zmluvy, ktord sa prieci tomuto
druhu zmluvy a zaklada moznost jej vypovedania uz v den jej uzatvorenia tym, Ze vypoved mozno
uplatnit bez uvedenia dévodu. V zmluve upravena moznost vypovedania zmluvy bez uvedenia dévodu
uplne neguje uc€el zmluvy, ktorou je doZivotnost, dozivotné vyplacanie mesacnej renty a dozZivotné
zabezpecovanie dOstojného Zivota zalobkyne. Zaroven znenie moznosti vypovedania zmluvy, v ktorom
sa uvadza: ,kedZe ide o zmluvu na dobu neur€itd...“ odporuje aj priamo zakonu, a to kogentnym
ustanoveniam upravujucim zmluvny typ — zmluvu o déchodku. S poukazom na § 39 O.z. uviedla, Ze ,0
rozpore so zakonom mozno hovorit' v pripade rozporu s kogentnou normou, resp. porusenia povinnosti
ustanovenej kogentnou normou. Ako uvadza D., kogentnost' pravnej Upravy znamena obmedzenie
principu autonémie véle a pre toto obmedzenie musi existovat racionalny dévod, najma ochrana
verejného poriadku, ochrana tretich oséb, ochrana slab$ej strany a ochrana pravnej istoty. (GYARFAS,
Juraj. § 39 [Neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie alebo pre
rozpor s dobrymi mravmi]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Ob&iansky zakonnik |. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 282, marg. €. 7.) Rozpor so zakonom, resp. s jeho u€elom vidi Zalobkyria najma v tom, Ze
moznost’ vypovedania zmluvy bez uvedenia dévodu je v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim
upravujucim predmetny zmluvny typ. ,Pravny ukon je in fraudem legis, ak sice nie je v rozpore



s vyslovnou zdkonnou normou, ale svojimi u¢inkami odporuje Ucelu zadkonnej normy. Obchadzanie
zakona spociva vo vylu€eni zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory sam osebe
nie je zakazany; konanie in fraudem legis predstavuje postup, ako sa niekto sprava podfla prava, ale
tak, aby zdmerne dosiahol vysledok, ktory je pravnou normou nepredvidany a neziaduci.309 Opéat je
v8ak potrebné skumat udel zakona, s ktorym ma byt dotknuty pravny ukon v rozpore.“ (GYARFAS,
Juraj. § 39 [Neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie alebo pre
rozpor s dobrymi mravmi]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obgiansky zakonnik |. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 290, marg. ¢. 12.). Pokial ide o obchadzanie ugelu zadkona, dojednanie o vypovedani
zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze zmluva predstavuje zmluvu na dobu neur€itl, obchadza ucel zakonnych
ustanoveni, ktoré sleduju zachovanie istoty prijimatela dochodku v tom, Ze bude prijimat déchodok
po uréenu dobu, konkrétne v tomto pripade doZivotne. V priebehu prvostupriového konania Zalobkyha
poukéazala aj na vztah zalovanej (dcéry) k zalobkyni (matke). Zalovana uskuto&fiovala kroky k tomu, aby
ziskala ona, Ci ¢lenovia jej rodiny majetok Zalobkyne, priCom majetok si ponechala, no povinnosti, ku
ktorym sa zaviazala si neplini, resp. sa ich chce zbavit, rovnako ako je to v pripade vypovedania zmluvy
o déchodku.

Dévodom uzatvorenia zmluvy o déchodku bolo, Ze Zalobkyfia na naliehanie Zalovanej darovala svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti nemalej hodnoty (cca v hodnote 200.000 eur) dcére zalovanej, z
ktorého mavala mesacny prijem vo forme najomného. KedZe Zalobkyna vyjadrila obavu, Ze jej uz Ziadny
majetok nezostane, Zalovana jej prislubila, Ze jej za bezodplatny prevod nehnutelnosti na dcéru, bude
do konca Zivota platit sumu 500 eur, na zaklade ¢oho predloZila Zalobkyni zmluvu o déchodku, ktora
je predmetom tohto konania. Zalobkyfa svojej dcére déverovala, Ze zmluva o déchodku jej skutogne
zabezpecdi doZivotné vyplacanie dochodku od dcéry a s obsahom zmluvy, sa bliZzSie heoboznamila,
okrem iného aj pre nedostatok asu, pretoZze zmluva jej bola Zzalovanou po prvy krat predlozena u
notarky, pri jej podpise. Zalobky#fa v konani poukazala aj na dalSie konkrétne spravanie sa Zalovane;j,
ktoré je nelestné a nepoctivé. Nepoctivé spravanie sa Zalovanej tak mozno badat’ aj v ustanoveni
o moznosti vypovedania zmluvy, ktoré bolo do zmluvy o déchodku navrhnuté Zalovanou a ktoré ma
byt vyluéne v jej prospech, na ukor zalobkyne. Podla doterajSieho spravania sa Zalovanej, upravenie
moznosti vypovedat’ zmluvu bez uvedenia dévodu s mesacnou vypovednou dobou, nemozno oznadit
inak ako v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie zmluvy o moznosti jej vypovedania bez uvedenia
dévodu je s poukazom na uvedené neplatné, kedZe sa prie€i zakonu (kogentné ustanovenia §842
az §844), zakon obchadza (kedZe jeho znenie navodzuje dojem, Ze zmluva je uzatvorend na dobu
neurcitl), je v rozpore s ostatnymi ustanoveniami zmluvy, ktoré vyjadruju dobu trvania zmluvy —
doZivotne a sti¢asne je v rozpore s dobrymi mravmi. Ulohou prvostuprfiového stidu bolo skimat namietku
absolutnej neplatnosti ustanovenia o moznosti vypovedania zmluvy podanej Zalobkyhou a sucasne
sa zaoberat platnostou predmetného zmluvného ustanovenia aj ex offo, kedZe podla § 39 O.z., na
absolutnu neplatnost prihliada zo zédkona, bez potreby vznesenia akejkolvek namietky. Prvostupfiovy
sud vo vztahu k moznosti vypovedania zmluvy bez uvedenia dévodu uviedol, Ze bolo uskutoénené v
pisomnej podobe a s poukazom na zasadu zmluvnej volnosti je potrebné toto Ciastkové dojednanie
reSpektovat. Prvostupriovy sud poukézal na skuto€nost, Ze rozhodnutie NS (3MCdo/9/2011) vychadzalo
z odliSného skutkového a pravneho stavu veci, pretoze na rozdiel od tohto konania, medzi stranami sporu
nebola vbbec dohodnuta moznost' vypovede zmluvy. NS uviedol, citujeme: ,takuto zmluvu o déchodku
by bolo mozné vypovedat iba ak by to bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, alebo ak by to pripustal
obd&iansky zakonnik.“ NS uviedol, Ze pripustenie moznosti vypovedat’ zmluvu podla § 582 ods. 1 O.z.
by sa priecilo u€elu pravnej upravy zmluvy o déchodku, lebo v rozpore s jej zmyslom by pripustalo
naruSenie (,dozZivotnej‘) istoty poskytovania déchodku opravnenej osobe moznostou povinnej osoby
kedykolvek zmluvny vztah ukoncit. Na z&klade vy3Sie uvedeného prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze zmluvné dojednanie o moznosti vypovedania zmluvy je platné. Prvostupriovy sud sa v3ak vébec
nezaoberal znenim dojednania o moznosti vypovedat zmluvu, konkrétne sa nezaoberal skutocnostou,
Ze vypovedna doba je striktnejdia ako pripusta zakon pre zmluvy na dobu neur€itd a su€asne sa sud
nevysporiadal ani s tym, Ze sa v predmetnom ustanoveni o moznosti vypovedania zmluvy hovori o
tom, Ze zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou na dobu neurgitu, o je v rozpore so zakonom,
resp. zakon obchadza. V neposlednom rade sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutie
nevysporiadal ani s tvrdeniami Zalobkyne podlozenymi dékazmi o tom, Zze ustanovenie o moznosti
vypovedania zmluvy je v kontexte celkového spravania sa Zalovanej k Zalobkyni, v rozpore s dobrymi
mravmi. Prvostupfiovy sud nevykonal Ziaden z d6kazov predloZzenych Zalobkyfou spolu s vyjadrenim
zo dna 20.12.2022, ktorymi preukazovala nepravdivost tvrdeni Zalovanej ako aj to, Ze spravanie sa
Zalovanej k Zalobkyni nie je spravanim, ktoré by malo byt v spolonosti tolerované a povazované



za spravne a suladné v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia ma za to, Zze zmluvné dojednanie o
moznosti vypovedania zmluvy o déchodku bez uvedenia dévodu s 1 mesacnou vypovednou dobou sud
nespravne pravne posudil, ked ho oznadil za platné, napriek tomu, Ze trpi absolitnou neplatnostou,
pretoZe sa prie€i UCelu, ktory zmluva o déchodku sleduje, &im sa priei aj priamo zakonu, resp. ho
obchadza a suc€asne je v fiom badatelny aj rozpor s dobrymi mravmi s ohfadom na ucel zmluvy,
okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uzatvoreniu zmluvy a spravanim sa zalovanej k Zalobkyni v SirSom
kontexte. Su€asne, nevysporiadanim sa so znenim zmluvného dojednania o mozZnosti vypovedania
zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze sa jedna o zmluvu na dobu neurcitu, prvostupfiovy sud nedostatocne
zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu takto nedostatoéne
zisteného skutkového stavu. Zalobkyha pre Uplnost dodala, Ze neplatnost predmetného ustanovenia
nema za nasledok neplatnost’ zmluvy o déchodku, kedZe z povahy, ani obsahu zmluvy o déchodku, ako
ani z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzatvoreniu nevypléava, Ze by uvedené ustanovenie nebolo mozné
oddelit od ostatného obsahu zmluvy, a to s poukazom na €l. IV. ods. 2, 1. veta Zmluvy o déchodku: ,Ak
niektoré ustanovenia tejto zmluvy nie su celkom alebo s€asti platné/ucinné alebo neskér stratia platnost/
u€innost, nie je tym dotknuta platnost/ucinnost ostatnych ustanoveni.“, ako aj s poukazomna § 41 O.z.:
»Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.“ Prvostupriovy sud neposudzoval platnost ustanovenia
0 moznosti vypovedania zmluvy podla § 39 O.z., sulad ustanovenia o moznosti vypovedat’ zmluvu o
dochodku bez uvedenia dévodu s kogentnymi ustanoveniami O.z. upravujucimi zmluvu o déchodku,
neposudzoval mozné obchadzanie zdkona tymto ustanovenim, ani jeho rozpor s dobrymi mravmi. Kedze
prvostupriovy sud neaplikoval ust. § 39 O.z., ¢im dospel k platnosti ustanovenia o moznosti vypovedat’
zmluvu O.z., vec nespravne pravne posudil. Prvostupfiovy sud nevykonal Zalobkyfiou navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Napriek tomu, Ze podla nazoru Zalobkyne, je zmluvné dojednanie moZzZnosti vypovedania zmluvy
absolutne neplatné, Zalobkyfia povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k nespravnemu postupu sudu pri
vyklade zmluvného dojednania vypovede upraveného v €l. lll. ods. 3 zmluvy. Zmluvné dojednanie
vypovede pripusta rézny vyklad, kedZe nie je mozné bez pochybnosti urit, o sa nim sleduje a
€¢o nim chceli zmluvné strany prejavit. V takom pripade, je potrebné postupovat podla § 35 O.z.
Citovala § 35 ods. 1 a 2, § 37 ods. 1 O. z. s tym, Ze v priebehu prvostupfiového konania svojimi
vyjadreniami poukazovala na nejednozna&nost zmluvného dojednania vypovede, najma pokial ide o
jeho jazykové vyjadrenie a jeho rozpor s ostatnym obsahom zmluvy a u¢elom zmluvy. Povinnostou
sudu pri nejednoznacénosti obsahu pravneho ukonu je tak uplatnit vykladové pravidla obsiahnuté v
§ 35 ods. 2 O.z. Pokial ide o zmluvu o déchodku, najma v nej obsiahnuté dojednanie o mozZnosti
vypovedat zmluvu, povinnostou sudu bolo odstranit’ pochybnosti jazykovym vykladom dojednania o
moznosti vypovedat zmluvu a su€asne podrobit skimaniu aj volu zmluvnych stréan pri uzatvarani
zmluvy. Za pouZitia jazykového vykladu zmluvného dojednania vypovede, mozno dospiet k zaveru, Ze
ustanovenie zmluvy o moznosti jej vypovedania je nejednoznacné a nezrozumitefné. Pri zvoleni logicke;j
metddy vykladu zmluvného dojednania upraveného v &l. I, ods. 3 zmluvy o déchodku, mozno dospiet
k jedinému zaveru, Ze predmetnd zmluvu o déchodku je mozné vypovedat, len ak by Slo 0 zmluvu na
dobu neur¢itu, ktorou v8ak zmluva o déchodku nie je, kedZe zmluva o déchodku je kogentne zmluvou
na dobu urcitu. Mozno predpokladat, Ze osoba, ktord zmluvu vyhotovovala sa domnievala, Ze zmluva
na dozivotie je zmluvou na dobu neurditu, v désledku ¢oho do zmluvy zakomponovala moznost jej
vypovedania, ¢im konala v omyle podla § 49a O.z. Pri uplatneni ,a contrario®, ize ddkazu opaku, mozno
dospiet’ k nasledovnému znegovaniu normy spravania (zmluvného dojednania vypovede): ,KedZe nejde
o zmluvu na dobu neur€itd, nemozno ju vypovedat bez uvedenia dovodu.“ Ak sa uplatni vy3$Sie uvedeny
vyklad zmluvného ustanovenia v spojitosti s uéelom kogentnych ustanoveni upravujucich zmluvu o
dochodku je jednoznaéné, Ze zmluvu nemozno vypovedat, resp. Ze vypoved zmluvy nie je pripustna.
Pokial ide o vOfu Zalobkyne a Zalovanej, ktoré pravny ukon uskutocnili, vyklad predmetného zmluvného
dojednania mé byt realizovany podla véle G&astnikov zmluvy. Zalobkyfa v konani uviedla, Ze zmluvu
podpisala u notarky, pricom nemala moznost sa s fou vopred oboznamit a na ustanovenie o moznosti
jej vypovedania bola upozornena az pravnym zastupcom pred podanim Zaloby na sud v tejto veci. Vélou
Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o déchodku bolo v zmysle &l. | zmluvy o déchodku prijimat’ od Zalovanej
dozivotne mesaénu rentu vo vySke 500 eur na zabezpecenie jej dostojného Zivota. Vélou Zalovanej,
ako to vyplyva z jej vypovede (zapisnica z pojednavania z 1.12.2022), bolo v &ase uzatvarania zmluvy
o déchodku, poskytovat’ Zalobkyni dozZivotnu rentu vo vySke 500 eur mesacne. Z vypovede Zalovanej
vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy mala v umysle plnit si povinnost poukazovat Zalobkyni déchodok
do konca jej Zivota. Z uvedeného je zrejmé, Ze obe zmluvné strany mali v ¢ase uzatvarania zmluvy v



umysle poskytovat/prijimat’ dochodok do konca Zivota Zalobkyne. Ich vélou nebolo kedykolvek ukongit
zmluvny vztah zaloZeny zmluvou, a to vypovedou bez uvedenia akéhokolvek ddévodu, napriek tomu,
Ze zmluva moznost’ jej vypovedania obsahuje. Z vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze zmluvu pripravovala
Zalovana, Ze Zalobkyra sa s jej obsahom bliZSie neoboznamila, kedZe dbéverovala tvrdeniam Zalovanej
ako svojej dcéry, Ze na zaklade tejto zmluvy sa o fiu do konca Zivota finanéné postara. Zalovana v konani
uviedla, Ze zmluvu mal pripravovat’ pan J., a to na zZiadost Zalobkyne. Su€asne uviedla, Ze zmluvné
dojednanie o vypovedani zmluvy mala do zmluvy navrhnut Zalobkyfia. KedZe zmluvné dojednanie
o vypovedani zmluvy je formulované vyluéne v prospech Zalovanej a eSte aj striktnejSie ako zakon
umozniuje vypovedat zmluvu na dobu neurcitd, vyjadrenie Zalovanej, je nanajvys absurdné a vymykajuce
sa logickému zmy3laniu. Neexituje Ziaden rozumny dévod, pre ktory by mala Zalobkyra zdujem navrhnat
do zmluvy moznost jej vypovedania bez uvedenia dévodu ak je vyluéne v jej neprospech.

,Pravny ukon je neurCity, a teda ani nezrozumitelny, pokial je prejav véle sice z jazykovej stranky
zrozumitelny, ale nejednoznaény je jeho vecny obsah — a tym je neurCity s tym, Ze neurcitost’ nie
je mozné odstranit’ ani pouZzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2) alebo dispozitivnych ustanoveni
z&kona. Pri neurcitom pravnom ukone totiZz nemozno zistit, €o je jeho predmetom. Pravny ukon je urgity,
ak nie je vnutorne rozporny jeho obsah a jeho predmet nie je jednoznalne uréeny — takZe ho nie je
mozné individualizovat. Predpokladom urgitosti pravneho ukonu je oznacéenie jeho predmetu takym
spbsobom, aby ho bolo mozné nezamenitelne rozpoznat' od inych predmetov. Ak ide o pravny ukon,
pre ktory je ustanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato uréitost’ obsahu vyplyvat
z textu listiny, v ktorej je zaznamenana — nestaci, ak je to zname zmluvnym strandm.“,Pravny ukon
je neplatny, a tym aj nezrozumitelny v pripade, ak ani na zaklade jeho vykladu v sulade s § 35 ods.
2 a 3 nie je mozné objektivne zistit, o nim malo byt zo slovnej alebo inej stranky vyjadrené, takze
druhej strane nie je umoZnené sa s tymto prejavom vyjadrujicim v6fu konajuceho oboznamit a pochopit
ho.“ (MITTERPACHOVA, Jana. § 37 [NaleZitosti a neplatnost pravneho ukonu]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol.
Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 261, marg. €. 4., s. 262, marg. €. 5.)
Zalobkyfia méa za to, Ze prvostupfiovy sid nepostupoval zakonne, ak v prvom rade nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci (nezistil pochybnosti v obsahu pravneho ukonu, konkrétne sa nezaoberal
jazykovym znenim zmluvného dojednania o moznosti vypovedat zmluvu, kde sa uvadza, Ze ide o
zmluvu na dobu neur€itu) a v druhom rade pochybnosti neodstranil jazykovym vykladom pravneho
Ukonu podporenym gramatickym vykladom (pokial ide o vyznam pouzitych pojmov), logickym vykladom
(pokial ide o vzajomnu nadvaznost pouZitych pojmov) a systematickym vykladom, pri¢om neuskuto&nil
ani vyklad vlle stran k dotknutému ustanoveniu. Ak by sud postupoval podfa vysSie uvedenych
vykladovych pravidiel, dospel by k opodstatnenému zaveru o neurcitosti a nezrozumitefnosti &asti zmluvy
0 dochodku, konkrétne zmluvného dojednania o moznosti vypovedat zmluvu podfa § 37 O.z., kedZe z
gramatického/logického vykladu by bolo mozné vypoved uplatnit len v takom pripade, ak by zmluva o
déchodku predstavovala zmluvu na dobu neurcitd a z vykladu vble zmluvnych stran (€o predmetnym
zmluvnym dojednanim zamyslali) by mal sud za preukazané, Ze Ziadna zo stran sporu nemala v
umysle do zmluvy predmetné zmluvné dojednanie upravit, resp. Ziadna zo zmluvnych strdn nemala
v Gase uzatvorenia zmluvy v umysle umoznit' jej ukonCenie vypovedou bez uvedenia dévodu. Pre
neplatnost zmluvného dojednania moznosti vypovedania zmluvy v désledku jeho neurcitosti, vnatorne;j
rozpornosti a nezrozumitelnosti, tak zmluvu o déchodku nemozno platne vypovedat. Prvostupriovy
sud nedostatone zistil skutkovy stav, ak sa nezaoberal jazykovym znenim ustanovenia o mozZnosti
vypovedat zmluvu a tak nezistil jeho neplatnost pre neurcitost a nezrozumitelnost’ podlfa § 37 O.z.
Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud vykonal dbkaz — Zmluvu o déchodku, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, pricom nasledne takto nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Uvedené
zaklada odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze osobne, za pritomnosti svedka I. J. dorugila Zalobkyni dohodu o
ukoné&eni zmluvy o déchodku. TaktieZ uviedla, Ze na jej podnet malo dbjst’ k roztrhaniu oboch originalov
zmluvy o déchodku pred svedkom I. J.. Uvedené potvrdil aj svedok |. J.. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana
jej Ziadnu dohodu za pritomnosti pana J. nedoruovala. Rovnako ako aj nedoslo k Ziadnemu roztrhaniu
originalov zmluvy. O pravdivosti tvrdenia Zalobkyne sveddil fakt, Ze originalom zmluvy disponuje a
tento aj predloZila sudu. KedZe sa Zalovana ako aj svedok |. J. nepravdivo vyjadrili k udajnému
roztrhaniu originalov zmluvy o déchodku, existovali dévodné pochybnosti aj o pravdivosti dalSich tvrdeni
svedka |. J.. Zalovana dalej tvrdila, Ze osobne, za pritomnosti svedka J. dorugila Zalobkyni vypoved
zmluvy o déchodku. Uvedené potvrdil aj svedok |. J.. Zalobkyha poprela pravdivost predmetného
tvrdenia. Prvostupriovy sud sa k spdsobu doru€ovania vypovede vyjadril tak, Zze oznacil osobné
doru€ovanie vypovede rodinnym znamym za pomerne nestandardny spdsob doru€ovania pisomnosti.



Cize i v suvislosti so spésobom dorugovania vypovede vznikli v konani pochybnosti o pravdivosti
tvrdeni Zalovanej ako aj svedka . J.. Zalobkyria nemala moznost preukazat negativnu skutoénost, Ze
jej vypoved skuto€ne doru€ovana nebola. Spbésob doru€ovania, ktory mala zvolit' Zalovana (osobné
dorucovanie do bytu Zalobkyne za pritomnosti tretej osoby) sa javi ako neuveritelny a Spekulativny,
kedZe existuju iné prostriedky, ktorymi by doru€enie vypovede vedela Zalovana, ak by vypoved naozaj
dorudovala, podlozit dokazmi (napr. ak by vypoved zaslala po$tou). Zalovana ako aj svedok |. J. v konani
taktiez tvrdili, ze zmluvu o déchodku vyhotovoval p. I. J. na podnet Zalobkyne a su¢asne, Ze na podnet
Zalobkyne bola do zmluvy zakomponovana moznost' jej vypovedania v zneni uvedenom v &l. Ill. ods. 3
zmluvy. Zalobkyfia i tieto tvrdenia poprela. Vzhfadom k tomu, Ze nevie preukézat negativnu skuto&nost’,
t. j. ze nie€o neurobila, konkrétne, Ze jej nebola osobne doru¢ovana vypoved, Ze nepoziadala p. I. J.
o vypracovanie zmluvy o déchodku a zakomponovanie moznosti jej vypovedania, dékazné bremeno
v tejto veci bolo na Zalovanej. Jediny dOkaz, ktory Zalovana zadovaZzila na podporu svojho tvrdenia,
bola vypoved p. |. J.. V tejto suvislosti mal sud posudzovat aj vypovednu hodnotu svedectva pana
I. J., ako aj to, &i to Co tvrdi, je pravdepodobné, kedZe ten na jednej strane tvrdil, Ze pripravoval
zmluvu o déchodku pre Zalobkyru, na jej podnet a nasledne pripravoval dohodu o skon&eni zmluvy,
vypoved zmluvy a ako jediny mal byt pritomny pri ich odovzdavani Zalobkyni. Uvedené tzv. ,konanie
na obe strany“ taktieZ v konani vyvolalo pochybnosti o hodnovernosti svedka I. J.. Prvostupriovy sud
mal byt obzvlast obozretny pri posudzovani dbkazov, ktoré vyplyvaju vyluéne z tvrdenia Zalovanej a
jedného, jej rodine blizkeho svedka, podloZzeného len nimi vyprodukovane;j listinnej podoby vypovede,
kedZe Zalobkyfia nema moznost preukazat svoje tvrdenia, €ize negativnu skutonost, konkrétne, Ze
nepoziadala o vypracovanie zmluvy o déchodku pana J. a Ze jej vypoved zmluvy nebola doru€ovana.
Taktiez vyvstava otazka v suvislosti s pripravou zmluvy o déchodku, ktorej posudenie bolo v kompetencii
sudu, preco Zalovana disponuje nepodpisanou verziou zmluvy o déchodku, ak ju sama nevyhotovovala,
resp. ju niekto nevyhotovoval na jej podnet? Vzhfadom k tomu, Ze svedecka vypoved p. J. bola jedinym
dbkazom, ktorym malo byt preukazané dorucenie vypovede Zalobkyne, je Zalobkyfia presvedCena, Ze
sud sa mal kazdym dékazom zaoberat zvlast, a nasledne aj v ich vzdjomnych suvislostiach, na zaklade
¢oho by nadobudol pochybnosti o hodnovernosti vypovede svedka I. J.. Prvostupfiovy sud sa taktiez
vébec nezaoberal namietkou Zalobkyne, podla ktorej, v kontexte celkovych vztahov sporovych stran,
by aj pripadné Gc€inné podanie vypovede zmluvy zo strany Zalovanej predstavovalo vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 O.z. Tym, Ze sud neposudzoval jednotlivé dékazy v ich vzgjomnych
suvislostiach, pricom nevzal do Uvahy ani spravanie sa Zalovanej k zalobkyni pri ich hodnoteni, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvedené zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.
Prvostupriovy sud neposudzoval ani hodnovernost svedka a pravdivost, ¢i moznost/uveritelnost jeho
tvrdeni, napriek existencii pochybnosti o jeho hodnovernosti, ¢im vypoved svedka ako d6kaz nespravne
pravne posudil. Uvedené zaklada odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

| ked je v zapisnici z predmetného pojednavania zo 14.3.2023 uvedené, Ze strany sporu mali zaverecnu
re¢, v skutoCnosti sa vyjadrovali len k vyjadreniu protistrany, s ktorym boli oboznameni na danom
pojednavani. K zaverecnej reci strany sporu vyzvané neboli, preto nasledné uznesenie prvostupriového
sudu, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonfené bolo prekvapivé. Uvedena skuto€nost by mala byt
dostatoCne zachytena vo zvukovom zazname z pojednavania konaného dfia 14.3.2023. Odriatie prava
Zalobkyne predniest pred skon&enim dokazovania zavere¢nu rec, je zasahom do jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a st&asne aj prava na spravodlivé sidne konanie
upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd. Uvedenym excesom v
postupe sudu, prvostupriovy sud znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€nila jej patriace prava v takej miere,
Ze doslo k porugeniu jej prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/ CSP.

Na pojednavani konanom dfa 1.12.2022 sa uskuto&nil vysluch svedkov. Prvostupriovy sud pred
vysluchom svedkov, svedkov podla § 196 ods. 2 CSP nepoudil, napriek tomu, Ze sa pouc€enie konstatuje
v zapisnici z pojednavania. Sved¢i o tom zvukovy zaznam vyhotoveny z pojednavania. Vypovede
svedkov, ktoré boli ziskané z dékaznych prostriedkov - vysluchov, su v dosledku porusenia kogentnych
ustanoveni (§ 196 ods. 2, 2. veta CSP) nezakonnymi dékazmi, ktoré nemo6zu sluzit ako podklad pre
rozhodnutie vo veci. Absencia pouc¢enia svedka &i uz v civilnom alebo tresthom konani, predstavuje
procesné pochybenie sudu spbsobujuce nezdkonnost jeho vypovede. Jedinym dékazom o tom, Ze
zmluvu o déchodku mal vyhotovovat pan J. na Ziadost Zalobkyne ako aj o tom, Zze pan J. doru€oval
Zalobkyni osobne so Zalovanou vypoved zmluvy o dbéchodku, je vypoved svedka I|. J.. V zmysle
vySSie uvedeného vypoved svedka |. J. je nezdkonnym dékazom. Z vykonaného dokazovania ma
Zalobkyha za to, Ze prvostupriovy sud povazoval zmluvu o déchodku za vypovedanu vyluéne na
podklade nezakonnej vypovede svedka J.. Zalobkyria sa suéasne domnieva, Ze v désledku nepoudenia



svedka I. J., tento nevypovedal pravdu a urcité skutoénosti zami¢al. Ide o nasledovné skutonosti:
Zalobkyna zistila z verejne dostupného obchodného registra, Ze pan J. zaml&al pri svojej vypovedi
podstatnu skutoCnost, Zze v suCasnosti je spoloénikom spolu s manzelom Zalovanej v spoloénosti
LEASE CUKROVARSKA s.r.o., ICO: 51 404 702, kde su obaja aj konatelia. Pri¢om na otazku sudu,
aky ma vztah k stranam sporu uviedol, Ze pracoval vo firme manZela Zalovanej, tu pozna od roku
2002, pani B. pozna od roku 2004 (str. 8 zapisnice z pojednavania zo dia 1.12.2022). Pre doplnenie
Zalobkyha uvadza, Ze tento dékaz mohol sud vykonat i bez navrhu podfa § 185 ods. 2 CSP. Syn
Zalobkyne pan P. B. si dodatocne spomenul na to, Ze v rokoch 2016 az 2019 bola na LV & XXXX
pre k.U. F., na ktorom je evidovany dom vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej, v ktorom mé& Zalobkyria
pravo dozivotného byvania, zriadené zalozné pravo v prospech I. J., priCom vklad zaloZzného prava
bol na OS Nitra, katastralnom odbore vedeny pod €. V 11061/2016 a jeho vymaz pod €. Z 7884/2019.
Uvedené nasiel syn Zalobkyne zapisané vo svojej dokumentacii. BlizSie informacie Zalobkyfia nema,
kedZe Okresny urad Nitra, katastralny odbor takéto informacie poskytuje len vlastnikom nehnutelnosti.
Svedok |. J. tak rovnako zamial aj skuto€nost, Ze bol/je veritefom Zalovanej, resp. Ze jej poskytol
pdzicku pravdepodobne niekedy v roku 2016. CiZe nie je Uplné/pravdivé jeho tvrdenie, Ze pozna
Zalovanu len ako manzelku jeho byvalého zamestnavatela, ale existovali, prip. existuji medzi nimi
zavazkové vztahy, ktoré maju vplyv aj na posudzovanie hodnovernosti vypovede svedka, kedze ak
je, resp. bol veritefom Zalovanej v ¢ase uzatvorenia zmluvy o déchodku, mdéze/mohol mat’' zaujem na
tom, aby Zalovana déchodok Zalobkyni nevyplacala. Opomenutie konania prvostupfiového sudu pougit
svedkov pred ich vysluchom o ich pravach a povinnostiach ako svedkov, t.j. uvedena procesna vada
prvostupfiového sudu mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. ,Za takuto inu vadu konania sa spravidla povaZzuje najma porusenie
ustanoveni o dokazovani, a to tym, Ze sud vébec nezistoval skutoénosti rozhodujice pre posudenie veci
aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dékazy, poruSenie ustanovenia o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktora mala byt vypo&uté ako svedok, bola
vypocluta ako ugastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pou&eny, dékaz listinou bol
vykonany v rozpore s § 129 OSP a pod.), nevykonanie dékazu navrhnutého u&astnikom na preukazanie
rozhodujucej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, Ze U€astnik neuniesol dékazné bremeno,
odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupria bez zopakovania dbkazov
alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohfadnenie skuto€nosti, ktora z
dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej skuto€nosti, ktora vy3la v konani najavo a logicky
rozpor v hodnoteni dékazov (nemozno pritom vylucit, Ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti méze
vySSie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut intenzitu vady v zmysle § 237 pism. f/
OSP, spocivajucu v odiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom).“ (Kolektiv autorov, Dokazovanie
v civilnom a tresthom konani, vydanie Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, Pezinok 2012, s.100)
TaktieZ prvostupriovy sud, svojim nespravnym procesnym postupom, kedy pouzil ako podklad pre svoje
rozhodnutie skutkové zistenia ziskané z nezakonnych dbkazov (nezdkonnych vysluchov), znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces, ¢im je dany odvolaci dévod podfa § 265 ods. 1 pism. b/ CSP.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. S rozsudkom sa stotoZruje v celom rozsahu, ako aj s
odbvodnenim tohto rozhodnutia, kde sud vefmi jasne a presved&ivo oddvodnil svoje rozhodnutie.
K tvrdeniu Zalobkyne, Ze z povahy § 842 O.z. vyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, Zalovana
uviedla, Ze v zmysle ust. § 2 ods. 3 O. z. plati, ze ,U&astnici obg&ianskopravnych vztahov si mézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje
a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.“ V ustanoveni odseku
3 je normovana klasicka dichotomia pravnych noriem kogentnych a pravnych noriem dispozitivnych.
Pomerne instruktivne pravidlo obsiahnuté v odseku 3, totiz Ze subjekty sukromného prava sa mozu
dohodou odchylit od pravnej Upravy v pripade, ak nejde o pravnu Upravu kogentnu, vSak z teoretického
hladiska ako rozliSovacie kritérium pravnych noriem dispozitivhych a kogentnych nestac&i. Pre hibsie
pochopenie rozdielu medzi pravnou normou dispozitivhou a kogentnou nie je podstatna aplikacna
rovina vo forme spofahlivého identifikovania moznosti ,odchylit sa“ od zdkonného textu. Podstata tohto
hibSieho rozliSenia spodiva v axiomatickej rovine pravnych principov. Nadviazala v tejto suvislosti na
vyklady o principe autonémie véle. Princip autonémie vble znamena prejavenie slobody jednotlivca
svojou autonémnou, na objektivnom prave nezavislou vbfou stanovovat prava a povinnosti nezavisle
od textu pravnej normy. Inak povedané, tam, kde intenzita spolofenského zaujmu neodévodriuje
kogentné (spravidla imperativne) ustanovenie prav a povinnosti priamo zakonom, mbze subjekt prava



prejavenim svojej vble ustanovenie zakona postavit do roviny hypotetického, subsidiarneho rezimu
prav a povinnosti. To znamena, Ze zakon v dispozitivnej norme ustanovuje prava a povinnosti len
podmienene, t. j. pre pripad, Ze subjekt svoju (inu) vélu neprejavi. Z uvedeného vyplyva, Ze subjekty
prava mézu v stanovenych pripadoch vylucit aplikaciu dispozitivnej pravnej normy vytvorenim vlastne;j
(autonémnej) pravnej normy. Az vyluéne v pripade, ked takuto volu neprejavia a autonédmnu normu
nevytvoria, nastupuje rezim dispozitivnej pravnej normy. Ako vidno, na tejto hibdej urovni spociva
dichotémia pravnych noriem so zretefom na uplatnenie principu autonémie véle v rozliSovani kogentnych
noriem, vylu€ujucich vytvorenie autondmnej normy na jednej strane, a autonédmnych pravnych noriem
umoznujucich uplatnenie autonémnej vole vo forme vylu&enia aplikacie dispozitivnej pravnej normy,
ktorej rezim nastupuje iba pre pripad absencie tejto vble, na strane druhej. Miera vyskytu kogentnych
pravnych noriem v sukromnom prave tak vlastne poukazuje na mieru uplatnenia ludskej slobody v
sukromnopravnych vztahoch. Plati, Ze po€et kogentnych pravnych noriem by mal byt v sukromnom
prave minimalny, odévodneny predovetkym socialnou funkciu sukromného prava. Najvy$si sud CR
sp. zn. 30 Cdo 1244/99: Mezi zakladni zasady soukromého prava patfi zasada individualni autonomie,
resp. autonomie vule (moznost ucinit pravni ukon, zvolit si obsah i formu, vybrat si adresata), zasada,
Ze dovoleno je v8e, co neni vyslovné zakazano, zasada pacta sunt servanda (smlouvy se maji plnit)
a zasada dispozitivnosti (moZnost odchylit se od pravni Gpravy). Ustavny sad CR I. US 557/05:
Podminkou fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera také poziva
ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné strané stat zajistuje takovou ochranu proti zasahum ze strany
tfetich subjektu, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp.
zasahuje pouze v pfipadech, které jsou odlvodnény urcitym vefejnym zajmem, a kdy je takovy zasah
proporcionalni (pfiméfeny) s ohledem na cile, jichZ ma byt dosazeno. Pravo jednotlivce na autonomii
vule, tj. v diisledku svobody jednotlivce, je jednim z projev( a institucionalnich garanci principu svobody
jednotlivce. Je na statni moci, pokud usiluje o to byt moci s atributy pravniho statu, aby uznala autonomni
projevy vule jednotliveu a ji odpovidajici jednani, pokud predevs§im nezasahuje do prav tfetich osob.
V takovych pfipadech musi statni moc takové projevy jednotlivct toliko respektovat, pfip. aprobovat,
pokud ma takové jednani event. vyvolavat dalSi pravni dasledky.

Zalobkyna v dal$ej &asti svojho odvolania poukazuje na skuto&nost, ze zmluvné dojednanie o moznosti
vypovedania zmluvy by podla jej nazoru malo byt neplatné pre jeho neurcitost, ku ktorému tvrdeniu
Zalovana uviedla, Ze urcitost’ pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti a je povaZzovana
za nalezitost prejavu véle. Pravny ukon mozno povaZovat za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne
rozporny a sucasne je jeho predmet jasne ur€eny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho
ukonu pred jeho neplatnostou su€asne plati, Ze aj v pripade ur€itych pochybnosti o ur€itosti obsahu
¢i predmetu pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut
ani pouzitim interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 O. z. Ak totiZ tieto nedostatky
mozno takymto spdsobom preklenut, je ustavnou povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad,
ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny
ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa
pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého
pravneho dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej pravnej normy skutocne
vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej
normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného
sudu by boli Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hiadani rieSenia sudenej pravnej
veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurditosti
(pripadne inych ddévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

V suvislosti s predloZzenim origindlu predmetnej zmluvy uviedla, Ze Zalovana v konani Ziadala
predloZenie tohto originalu. Napriek tomu, Ze tento original si vyZiadal aj sud, tak Zalobkyria predloZila
sudu len overenu fotokdpiu tejto zmluvy. K odvolaniu Zalobkyfia predloZila sken tejto zmluvy, avSak z
tohto skenu nie je zrejmé kedy bol tento vyhotoveny a ¢&i bol vyhotoveny z origindlu zmluvy alebo z jej
fotoképie.

Zalobkyra spochybriuje doruéenie vypovede za pritomnosti svedka. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze vypoved svedka p. J. bola podporena aj vypovedou druhej svedkyne, ktora vo svojej vypovedi sama
uviedla, Ze pri rozhovore jej Zzalobkyna uviedla, Ze zmluva o déchodku bola medzi stranami ukoncéena.
Je teda zrejmé, Ze na z&klade nie€oho Zalobkyfia povazovala zmluvu za ukon&enu. Ak teda Zalobkynia
tvrdi, Ze k roztrhaniu zmlav nikdy nedoslo, potom mohla tvrdit, Ze zmluva bola ukon&ena len na zaklade



tohto, Ze jej bola doru€ena vypoved z tejto zmluvy. NavySe sama Zalobkyria v konani ako aj vo svojich
pisomnych podaniach uvadzala, Ze narok si za€ala uplatiiovat az po tom, ako bola poudena svojim
pravnym zastupcom. V neposlednom rade v neprospech Zalobkyne v tejto suvislosti svedéi aj zvukovy
zdznam ktory sa nachadza v spise.

Pri dokazovani negativnych skuto€nosti sa pomerne €asto spomina a aplikuje tzv. negativna dékazna
tedria, podfa ktorej sa negativne skutoCnosti v zasade nedokazuju. Désledkom toho, Ze negativnu
skuto€nost nemozno dokazat, je prenesenie dokazného bremena na stranu, ktora tvrdi opacnu, teda
pozitivnhu skuto€nost’. Od tejto tedrie sa postupne upusta. Nie je totiz pravda, Ze negativnu skuto€nost nie
je mozné preukazat'. Pri tychto Uvahach sa vychadza z toho, Ze skuto€nost je kauzalna a teda vSetko — aj
absencia nie€oho — je nieCoho dbsledkom a nie€oho pricinou, pri€om vyznamné je aj to, Ze skuto€nosti
poznavame nielen vnimanim (zmyslami), ale aj usudzovanim, teda rozumom. Je teda prijimany zaver, Ze
okolnost, Ze maju byt dokazované negativne skuto€nosti, nemdze mat na delenie dékazného bremena
Ziadny vplyv. Okrem mozZnosti dokazovania negativnych skuto€nosti nepriamo, mozno negativne
skuto€nosti preukazovat' aj prostrednictvom tzv. dékazu prima facie (Anscheinsbeweis). Dbkaz prima
facie je zalozeny na typickom priebehu urcitého deja. Dokaz prima facie predstavuje urciti moznost
zov8eobecnenia a moznost vychadzat z poznatkov o beZznom a pravidelnom chode veci, ktoré umozriuju
rekonstruovat’ skuto€nost, pokial to nie je mozné pomocou dékazov a logiky. Ak sa nema skusenost
pouzit, protistrana musi zaver, ktory sa na zaklade tejto skusenosti (dékazu prima facie) vyvodzuije,
vyrazne spochybnit. Preukazat musi skutognosti, prostrednictvom ktorych tento zaver spochybriuje.
Zalovana, &o sa tyka zavereénych rei uviedla, Ze ona osobne postup sudu pochopila, a to 8o Zalobky#a
povazovala len za vyjadrenie sa k podaniu, Zalovana brala ako moznost zaverecnej reci. K otazke
poucenia svedka sa Zalovana nevie vyjadrit a v tejto suvislosti Zalovana poukazuje na zapisnicu o
pojednavani.

Napokon Zalobkyfia vo svojom odvolani poukazuje na nové skutoénosti, ktoré v konani na prvom stupni
nepredloZila, hoci tak mala moznost' urobit, konkrétne Zalobkyfia poukazuje na vypis z obchodného
registra spolognosti LEASE CUKROVARSKA s.r.0. a list vlastnictva &. XXXX, k. 0. F.. Pravo na uvedenie
pripadnych novét je podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov.
Bude teda ulohou Zalobkyne aby vo svojom odvolani dokazala, Ze nové prostriedky procesného utoku
a noveé prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadza ,az teraz“, nemohla v doterajSom priebehu konania
pouzit bez svojej viny. KedZe tento predpoklad uspedne nesplnila, na novoty neméze odvolaci sud
prihliadnut.

4. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Zze Zalovana v &l. II. vyjadrenia cituje judikatiru &eskych
sudov a sucasne rozobera kogentnost' a dispozitivnost pravnych noriem, kladdc déraz na zasadu
zmluvnej vofnosti, podla nazoru Zalovanej, zasada zmluvnej volnosti umozfiuje u¢astnikom upravit’ si
zmluvu o déchodku zmluvu odchylne od zdkona, z éoho mozno vyvodit, Ze ust. § 842 O.z. povazZuje
za dispozitivnu pravnu normu. Zalobkyfa sa s uvedenym nazorom nestotoZfiuje a ma za to, Ze ust. §
482 O.z. je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozno odchylit. Zmluva o déchodku musi byt
vzdy uzatvorena na doZitie prijimatefa dochodku alebo na inak uréenu dobu aviak neurcitého trvania.
V opacnom pripade, ak by predmetné zakonné ustanovenie nemalo kogentnu povahu, zmluvné strany
by mohli uzatvorit' aj zmluvu o déchodku napr. na rok, ¢o sa v8ak prieci priamo uc¢elu zmluvy. Rovnaky
pravny nazor vo vztahu ku kogentnosti predmetnej pravnej Upravy zastava aj judikatura najvy$Sich
sudnych autorit (napr. NS SR sp.zn. 3M Cdo 9/2011, Rc 21/2014, US SR sp. zn. IV. US 550/2012).
Zmluva o dochodku predstavuje pravny indtitat sui generis, ktorého pravna uprava ma zabezpe it
zvySenu istotu prijimatela, Ze do svojho dozitia (prip. do inej doby neurcitého trvania, napr. do €asu,
kym mu bude priznany starobny déchodok) bude od poskytovatela dostavat pravidelné davky na
zabezped&enie jeho Zivotnych potrieb. Zalobkyria méa za to, Ze zakonodarca tym, Ze kogentne uréil zmluvu
o déchodku za zmluvu na dobu urcitd, sledoval nemoznost jej jednostranného vypovedania, najma zo
strany poskytovatela déchodku, ¢im by sa vyrazne zasiahlo do istoty prijimatefa déchodku, resp. by
neexistovala istota prijimatela déchodku, Ze skuto€ne po uréitd dobu, davky déchodku bude dostavat.
Naru$enie istoty prijimatela dbchodku moznost'ou vypovedania zmluvy bez uvedenia dévodu, &i uz podla
§ 582 ods. 1 O.z. alebo na zaklade zmluvného dojednania takejto moznosti, odporuje ucelu zmluvy,
v désledku ¢oho odporuje zadkonnej kogentnej Uprave tohto pravneho institutu. Vzhfadom k tomu, Ze
zmluvné dojednanie moznosti vypovedania zmluvy zakladd moznost jej vypovedania bez uvedenia
doévodu a za zjednodusenejSich podmienok ako by bolo mozné vypovedat zmluvu na dobu neurcitd
v zmysle zékona, odporuje zékonu. Zalobkyfa je toho nazoru, Zze predmetné zmluvné dojednanie
je pre jeho rozpor so zdkonom neplatné podla § 39 O.z. Taktiez samotné uplatnenie vypovede bez
uvedenia dévodu zo strany zalovanej nemozno oznacit' inak ako za neplatné, kedZe sa prie€i ucelu,



ktory strany sporu sledovali pri uzatvarani zmluvy, ktorym je vyplacanie déchodku ,doZivotne* (uvedené
vyplyva z vypovedi stran sporu na pojednavani konanom dia 1.12.2022), ako aj ustanoveniam zmluvy,
ktoré zakladaju pravo Zalobkyne na doZivotné prijimanie déchodku. Okrem toho, osoba, ktora zmluvu
pripravovala si zjavne nespravne myslela, Ze predmetna zmluva je zmluvou na dobu neur¢itd. V
dosledku predmetnej ,nevedomosti“ tak dodlo k omylu z jej strany, ked do zmluvy zakomponovala
moznost' jej vypovedania z dévodu, Ze ,ide o zmluvu na dobu neur€iti“. Resp. mozno predpokladat,
Z2e moznost vypovedania zmluvy bola do zmluvy zakomponovana umyselne s cielom uviest Zalobkyriu
do omylu, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurditd. Uvedené taktieZ podla nazoru Zalobkyne zaklada
neplatnost predmetného zmluvného dojednania, a to s poukazom na § 49a O.z. V suvislosti s moznostou
zmluvného dohodnutia vypovede zmluvy o déchodku Zalobkyrfia zastava nazor, Ze tato by mala byt
v zasade nevypovedatelna. Aktualna judikatiura doposial nerieSila, &i je mozné platne si v zmluve o
dochodku dohodnut jej vypovedanie bez uvedenia dévodu. Ak by sme sa v3ak hlbSie zamysleli nad
aktualnou rozhodovacou praxou sudov, podla ktorych nie je mozné vypovedat tento typ zmluvy podla
§ 582 ods. 1 O.z., kedZe by doSlo k narueniu istoty prijimatela, ktord je hlavnym ucelom, ktory tato
zmluva sleduje, dospeli by sme k zaveru, Ze zmluvné dojednanie vypovede zmluvy bez uvedenia dovodu
je taktiez vylucené, pretoZe dochadza k rovnakému naruSeniu pravnej istoty prijimatela, ako by tomu
bolo v pripade uplatnenia vypovede podla § 582 ods. 1 O.z. Zalobkyfa v konani pred stidom prvého
stupfia upozorfiovala aj na vypovedanie zmluvy zo strany Zalovanej v SirSom kontexte s dérazom na
dobré mravy, k Comu predlozila relevantné dbkazy. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia ma za to, Ze dohoda
0 moznosti vypovedat zmluvu o déchodku bez uvedenia dévodu je s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu neplatna, Zalobkyna je toho nazoru, Ze i samotné uplatnenie vypovede zo strany Zalovanej
je prinajmen$om nestandardné a vyvolava stav pravnej neistoty. Zalovana bez existencie listinnych
dokazov len tvrdila, Ze vypoved zmluvy Zalobkyni dorucila. Na podporu svojich tvrdeni zadovazila dokaz,
a to svedecku vypoved p. J., ktory mal byt pri doru€ovani vypovede pritomny. Celkovy spdsob a
okolnosti doru¢ovania vypovede boli nestandardné, nepreukazatelné a tazko uveritelné. Zalobkyna v
priebehu celého prvostupriového konania zotrvavala na tom, Ze jej vypoved doru€ovana nebola. Ak
by skuto€ne bola vypoved vyhotovena este pred zacatim tohto konania, pre€o Zalovana, ak by doslo
k ,udajnému odmietnutiu prevzatia vypovede Zalobkyfou“ neodoslala vypoved postou, najma ak iné
pisomnosti Zalobkyni poStou beZne zasiela, tak aby mala o doru€eni vypovede doklad? Jediny, kto
prisvedgCil Zalovanej, Ze doru€ovala vypoved zmluvy Zalobkyni bol p. J.. O. J. okrem toho tvrdil, i ked
tieto tvrdenia Zalobkyna poprela, Ze prave on vyhotovoval zmluvu o déchodku na Ziadost' Zalobkyne. Na
jednej strane p. J. tvrdil, Ze zhotovil na Ziadost' Zalobkyne zmluvu o déchodku, pri¢om ju mal stretnat
len par krat v Zivote (z ¢oho by malo podla tvrdeni protistrany vyplyvat, Ze Zalobkyha sama navrhla
zakomponovanie moznosti vypovedania zmluvy do zmluvy za zjednodu$enejSich podmienok ako vébec
upravuje zakon pre zmluvy uzatvorené na dobu neurcitd) a nasledne tvrdi, Ze jej doru€oval vypoved
tejto zmluvy so Zalovanou. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze ak aj p. J. zmluvu o déchodku
pripravoval, tak ju pripravoval pre Zalovanu a vyluéne v zaujme Zalovanej do nej upravil moznost jej
vypovedania. V kontexte celkového spravania sa zalovanej ako aj vyjadreni p. J. je nepravdepodobné,
Ze by prave p. J. mala Zalobkyha Ziadat o vyhotovovanie zmluvy o déchodku, najma ak je priatefom
Zalovanej a jej rodiny a Zalobkyna, i ked ho par krat v minulosti stretla, nemala Ziaden dévod, pre
ktory by prave jeho Ziadala o pripravu akejkolvek zmluvy. Za dalSie, ak skuto€ne nie je blizkou osobou
Zalovanej (ako to deklaroval na zadiatku svojho vysluchu), tak je skutoCne zarazajuce, Ze prave on
mal ist so Zalovanou doruCovat’ vypoved Zalobkyni zo H. Q. F.. Tvrdenia p. J. sa tak v celkovom
vnimani SirSich suvislosti javia ako nepravdivé a Spekulativne, o v kone¢nom désledku znamena, Ze
ich mozno oznadit za nepravdepodobné. O to viac, Zze sa ukazala jeho vypoved ako nepravdiva, kedze
na otazku sudu, aky ma vztah k stranam sporu uviedol, Ze bol zamestnancom manzela Zalovanej,
pricom zaml¢al skuto€nost, Ze aktualne je spolo€nikom v spolo€nosti s manzelom Zalovanej, t. j. Ze su
v uzkom kontakte, pri¢om aj ich majetkova Struktura je previazana. S ohladom na uvedené skuto€nosti
ma Zalobkyna za to, Ze p. J. nie je a nemohol byt déveryhodnym svedkom v tomto konani. Vzhfadom
na nedbéveryhodnost svedka p. J., ktorého vypoved povazoval sud za klu€ovy dbkaz, prvostupriové
rozhodnutie trpi nezakonnostou. Napriek tomu, Ze judikatura najvys8ich sudnych autorit preferuje vyklad
neurcitych pravnych noriem v prospech platnosti, Zalobkyria méa za to, Ze vyklad, ktory by umoZznioval
vypovedanie zmluvy bez uvedenia dévodu napriek tomu, Ze ide o zmluvu na dobu urcitd, by znamenal,
Ze predmetné zmluvné dojednanie by bolo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, resp. by
zakon obchadzali, kedZe by obchadzali u¢el zmluvy sledovany zakonodarcom. S poukazom na uvedené,
preferencia platnosti predmetného zmluvného dojednania neobstoji, pre jeho zrejmy rozpor so zakonom,
resp. zrejmé obchadzanie zakona jeho znenim. Zalobkyfa poukézala na to, Ze tak ako nedoslo k
»adajnému* roztrhaniu originalov (uvedené tvrdi Zalovana ako aj svedok p. J.) tak nedoslo ani k udajnému



doru€ovaniu dohody o zruSeni zmluvy &i vypovede zmluvy o déchodku (uvedené tvrdi Zalovana ako aj
svedok J.). V konani pred sudom prvého stupria bolo preukazané, Ze tvrdenie Zalovanej a svedka p. J. je
nepravdivé, preto i pravdivost dalSich ich tvrdeni bola v konani spochybnend, s ¢im sa v8ak sud prvého
stupfia v konani nevysporiadal. Tvrdenie Zalovanej, Zze ukon&enie zmluvy bolo podporené aj vypovedou
druhej svedkyne (p. N. B.), je tenden&né. Z konania vyplynulo, Ze svedkyna voSla do domu Zalobkyne
bez jej suhlasu a povolenia a Zalobkyriu svojou pritomnostou nemilo zaskocila v jej domacnosti, pricom
dvere do bytu Zzalobkyne jej otvorila prave zalovana a celu predmetnu neZelanu navstevu zariadila prave
Zalovana. Zalobkyfa nema so svedkyfou dobry vztah, roky sa nerozpravali ani nenavstevovali pre
konflikty v rodine. Zalobkyria bola v strese z jej pritomnosti, nevedela, o svojou navstevou sleduje a
tak, ak aj nie€o povedala svedkyni tak, len preto, aby ju uzZ neobtaZovala svojimi otazkami a opustila
jej byt. Predmetna navsteva bola zinscenovana Zalovanou cielene, za u¢elom vyhotovenia ucelového
nezakonného dokazu - zvukového zadznamu. Zalovana si bola vedoma, Ze Zalobkyha v tak vyhrotenej
situacii odpovie tak, ako Zalovanej bude vyhovovat. V prvostupfiovom konani Zalobkyrfia sudu uviedla,
Ze zvukovy zadznam je vykons$truovany a vyhotoveny nezékonne bez jej suhlasu a vedomia, na zaklade
¢oho tento dékaz navrhovala nevykonat. V konani pred sudom prvého stupna tak existovali pochybnosti
aj o déveryhodnosti svedka p. N. B.. V dalSom texte vyjadrenia Zalovana poukazuje na Udajné vyjadrenie
Zalobkyne, Ze si svoj narok zacala uplatfiovat az potom, ako bola pou¢end svojim advokatom. Uvedené
tvrdenie povazuje Zalobkyfia za zavadzajuce a nekoreSpondujuce s tvrdeniami zalobkyne obsiahnutymi
v spise prvostupriového konania, pretoze zalobkyria nikdy uvedené netvrdila. Su¢asne nie je zrejmé,
o tymto tvrdenim Zalovana sleduje. Zalobkyfa sa vyjadrila len v suvislosti so zmluvnym dojednanim
moznosti vypovedania zmluvy, Ze o vypovedi nevedela, a to az do €asu, kym ju na zmluvné dojednanie
neupozornil jej pravny zastupca. Vo vyjadreni sa Zalovana venuje aj moznosti preukazovania negativne;j
skuto€nosti v konani, kedZe Zalobkyfia v odvolani poukazala na skutoCnost, Ze nemala moZzZnost
preukazat, Ze jej Ziadna vypoved doru€ovana nebola, Zze p. J. nepoziadala o vyhotovenie zmluvy o
déchodku a taktiez, Ze neziadala do zmluvy zakomponovat mozZnost jej vypovedania bez uvedenia
dévodu, ktoré je vyluéne v zaujme Zalovanej. Zalobkyfia ma za to, Ze z vykonanych dokazov ako aj
samotnej logiky v kontexte celkového spravania sa Zalovanej k Zalobkyni, nepravdivych tvrdeni Zalovanej
a svedka p. J. a spochybnenych tvrdeni svedka p. J. a p. N. B. bolo nepravdepodobné, Ze by si
Zalobkyha objednavala u p. J. vypracovanie zmluvy o déchodku. Tvrdenia Zalovanej ako aj p. J. v
tejto suvislosti su absurdné, kedZe Zalobkyria videla p. J. len niekolko krat a neexistoval Ziaden dévod,
preCo by prave od neho Ziadala vypracovanie pre fiu nevyhodnej zmluvy, vzhlfadom k tomu, Ze nie
je pravnikom a zaroveni je blizkym priatefom rodiny Zalovanej. Rovnako ma Zalobkyna za to, Ze v
konani pred sudom prvého stupna boli preukazané aj pochybnosti o doru€ovani vypovede Zalobkyni za
pritomnosti p. J.. Vyvstava otazka, preo prave on, ak nie je blizkou osobou zalovanej, ako to vyjadril
vo svojej vypovedi, by Siel zo H. Q. F. doru€ovat' nie€¢o osobne spolu so Zzalovanou Zalobkyni. Taktiez
je otazne a pochybnosti vyvolavajuce to, Ze Zalovana, napriek udajnému odmietnutiu prevziat’ vypoved
Zalobkyriou, tuto nedoru€ovala Zalobkyni prostrednictvom posty, tak, aby o tom mala dékaz. Prave cely
Zalovanou uvadzany proces doru¢ovania vypovede javi znaky nepravdepodobnosti a Spekulativnosti,
¢o vyvolalo pochybnosti o jeho pravdivosti. Nepravdivost tvrdeni p. J. bola podporena aj tym, Ze tvrdil,
ako sam videl roztrhanie originalov zmluvy, pri¢om origindlom zmluvy Zalobkyfa disponuje a poprela
akékolvek roztrhanie zmluvy. Zalobkyha ma za to, Ze vy$Sie uvedené tvrdenia Zalovanej boli v konani
dostatoCne spochybnené, priCom Zalobkyha skutoéne nema moznost' na ich popretie predlozit Ziaden
dokaz. Prvostuprfiovy sud sa v8ak pochybnostami ohfadom tvrdeni Zalovanej nezaoberal a mal tieto
tvrdenia za preukazané vyluéne na zaklade dokazu, ktorym bola vypoved svedka p. J.. Zalobkynia je
presvedcend, Ze sud mal v takomto pripade odstrafiovat pochybnosti, resp. vyhodnotit jednotlivé dokazy
v ich suvislostiach ako aj ich pravdepodobnost a pri dbkazoch vyplyvajucich vylu€ne z tvrdeni jediného
svedka mal hodnotit, &i takéto tvrdenia mohli byt vykon&truované a ak by mohli byt, i existuje moznost
obrany druhej strany proti nim.

Pokial ide o zistenia z verejne dostupnych zdrojov, Ze p. J. nevypovedal pravdu o vztahu k Zalovanej a jej
rodine, ked zaml&al, Ze je spolo&nikom v spolognosti LEASE CUKROVARSKA s.r.0. spolu s manzelom
Zalovanej, Zalobkyna je toho ndzoru, Ze na tuto skutoénost nemozno hladiet ako na novotu, kedZe sud
mal moznost aj bez navrhu v zmysle § 185 ods. 2 CSP tento dokaz vykonat. Pokial ide o zistenie, Ze
p. J. méze mat zaujem na tom, aby Zalovana nevyplacala dochodok Zalobkyni, kedZe mal byt resp.
este je veritelom Zalovanej (uvedené by malo vyplyvat aj z listin obsiahnutych v katastri nehnutefnosti
tykajucich sa nehnutefnosti v F. F. E., ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej), povaZuje Zalobkyria
za novotu, ktord nemohla v doterajSom priebehu konania pouzit. Nejde o skuto€nost, ktori sama mohla
zistit, resp. o ktorej by vedela. Takato informacia sa tretim osobam katastrom nehnutelnosti neposkytuje.
Svedok p. B. si az po tom ako bolo vo veci rozhodnuté sudom prvého stupfa spomenul, Ze p. J. bol



veritelom Zalovanej. KedZe rozpaméatanie si p. B. na uvedenu skuto¢nost nemala Zalobkyna moznost
ovplyvnit v priebehu prvostupfiového konania, Zalobkyria ma za to, ze na tato novotu, ktora suvisi s
doveryhodnostou svedka p. J., je potrebné prihliadat'.

Zalobkyna nedisponuje uz Ziadnym majetkom, kedZe tento previedla najmé na Zalovanu a jej rodinu.
Zalovana sa nielenze chce vyhnut povinnosti, ku ktorej sa zaviazala zmluvou o déchodku, ale zaroveri
chce zalobkyni zrusit' aj pravo doZivotného byvania v dome, ktory od Zalobkyne a jej manzela, dostala
darom Zalovand. Uvedena skutoCnost bola v konani preukézana. Prvostupriovy sud sa v8ak celkovym
spravanim zalovanej k Zalobkyni nezaoberal. Spravanie Zalovanej by nemalo podfa Zalobkyne pozivat
ochranu. Zalobkyfa zastava nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade nepostaduje len formalisticky vyklad
zmluvy o déchodku, ale na jednotlivé ukony zo strany Zalovanej je nutné hladiet’ aj pod prizmou dobrych
mravov v kontexte celkového spravania sa Zalovanej ako dcéry k matke.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastocne dévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dovodné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol narok zalobkyne na zaplatenie sumy 5.500 eur s
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sum vo vy3ke 500 eur od splatnosti jednotlivych opakovanych plneni
az do zaplatenia, z pravneho dévodu/titulom naroku zo zmluvy o déchodku.

Predmetnom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Sud prvej indtancie dospel po vykonani dokazovania k zaveru, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanou doslo
dfia 14.8.2019 k uzatvoreniu Zmluvy o déchodku, predmetom ktorej bol zavazok Zalovanej vyplacat
Zalobkyni dozZivotnu rentu/déchodok vo vySke 500 eur mesacne, a to vzdy ku koncu prislusného mesiaca,
po&nuc mesiacom, v ktorom doslo k podpisu zmluvy. Na zaklade zmluvy boli realizované mesaéné platby
poénuc 29.8.2019 konciac 1.12.2020. Platnost zmluvy ako celku a rovnako realizované platby stranami
sporu rozporované neboli. Zalobkyha vyjadrila presvedéenie, Zze absolitne neplatnym je &iastkové
dojednanie ohladne moznosti ktorejkolvek zo zmluvnych stran bez udania dévodu vypovedat zmluvu
s vypovednou lehotou 1 mesiac obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni zmluvy v &l. lll ods. 3 (inak ¢o
do jeho existencie nespochybnené), a to jednak podla ust. § 37 ods. 1 O.z. pre absenciu vaznej véle
na jej strane a vedomosti o existencii dojednania, ako aj podla ust. § 39 O.z. pre rozpor s dobrymi
mravmi s poukazom na ustalenu judikatdru. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze aplikacia ust. § 582
ods. 1 O.z. je najvy8Simi sudnymi autoritami sice pri vypovedi zmluvy o déchodku vzhladom na jej
charakter a ucel vylu¢enda, avSak pravny institut vypovede zmluvy mozno uplatnit v pripade, ak si
moznost' vypovedat zmluvu o aj bez udania dévodu zmluvné strany dohodnu. V danom pripade podla
nazoru sudu prvej indtancie jednoznacéne doslo k plathnému Ciastkovému dojednaniu ohladne mozZnosti
vypovedat zmluvu o déchodku ktoroukolvek zmluvnou stranou bez udania dévodu, vo svetle uvedeného
sud mal dojednanie obsiahnuté v &l. lll ods. 3 zmluvy o déchodku za platné. Zalovana tvrdila zanik
zavazku zo zmluvy o doéchodku v dosledku ustnej dohody stran sporu o jej faktickom zni¢eni formou
roztrhania pisomného vyhotovenia zmluvy, ¢o sud prvej inStancie povaZoval za irelevantné tvrdenie
jednak z dovodu nemoznosti subsumovat faktické zni¢enie pisomného vyhotovenia zmluvy pod niektory
z0 spdsobov zaniku zavazku spomedzi spbsobov zaniku zavazku taxativne vymedzenych v ust. § 559
az 587 O.z., jednak s poukazom na znenie ust. § 40 ods. 1 a 2 O.z. Zalovana dalej tvrdila zanik zmluvy o
dochodku €o do platnosti a i€innosti s poukazom na Dohodu uzatvorenu stranami sporu podfa ust. § 585
ods. 1 O.z. (dohoda o urovnani), sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom predmetnej dohody
predloZenej Zalovanou konStatoval, Zze pisomné vyhotovenie dohody ako dvojstranného pravneho
ukonu, ktorej pisomna forma je obligatérna podla ust. § 40 ods. 1 a 2 O.z. celkom zjavne neobsahuje
vlastnoruény podpis Zalobkyne, na zaklade ¢oho mozno nepochybne dospiet’ k zaveru, Zze Zalovana
nepreukazala existenciu platne uzatvorenej dohody o ukonéeni zmluvy o déchodku. Zalovana v zaujme
dosiahnutia pravnej istoty vo vztahu k ukonéeniu platnosti a u&innosti zmluvy o déchodku tuto podla



svojho vyjadrenia pisomne vypovedala v sulade s ust. &l. lll. ods. 3 zmluvy, a to pisomnou formou dfia
28.11.2020 bez udania dévodu s mesacnou vypovednou lehotou, ktora zacala plynut dfiom dorucenia
vypovede (28.11.2020) a uplynula tak 28.12.2020, tvrdenie podlozila listinnym dékaznym prostriedkom
oznacenym ako Vypoved zmluvy o déchodku, z obsahu ktorého mozno dospiet k poznaniu, Ze vypoved
obsahuje ruéne dopisané Cestné prehlasenie svedka I. J. o tom, Ze diia 28.11.2020 bol so Zalovanou za
Zalobkyhou odovzdat tuto vypoved. Sud prvej indtancie dévodil, Ze vzhfadom k uz vysSie konstatovanej
platnosti Ciastkového dojednania v €l. Il ods. 3 zmluvy bolo procesnou povinnostou Zalovanej vzhladom
na rozporovanie Zalobkyne v danej suvislosti preukazat, Zze vypoved zmluvy o déchodku sa dostala
do sféry dispozicie Zalobkyne a kedy. Tato podla nazoru sudu v konani uvedenu povinnost' splnila,
a to vychadzajuc z obsahu vysluchu svedka p. J., vypovedna hodnota ktorého svedectva Zalobkyriou
ucinne spochybnend nebola, ktory zhodne s vyjadrenim Zalovanej uviedol, Ze dfia 28.11.2020 predmetnu
vypoved v spolo¢nosti a na Ziadost' Zalovanej osobne doru€oval Zalobkyni, ktora ju nasledne odmietla
prevziat. Sud prvej inStancie dovodil, Ze z procesného hladiska nema dévod nevyslovit zaver, Ze
vo vztahu k preukazaniu zaniku zavazkového pravneho vztahu zalozeného zmluvou o déchodku
formou vypovede podla €l. Il ods. 3 zmluvy je prevaha dbkazov na strane Zalovanej, ktorej tvrdenie
je popri existencii pisomného vyhotovenia vypovede podporené aj estnym prehlasenim a svedeckou
vypovedou svedka p. J.. Vzhladom na uplynutie vypovednej lehoty k 28.12.2020 uzavrel, Ze zavazok
Zalovanej zo zmluvy o déchodku zanikol ku diu 28.12.2020. Kon&tatujuc zanik zavazku Zalovanej plnit
v prospech Zalobkyne zo zmluvy o déchodku ku dfiu 28.12.2020, sud narok Zalobkyne na plnenie zo
zmluvy za obdobie od januara 2021 do novembra 2021 vy¢isleny na sumu 5.500 eur istiny povazoval
za nedbvodny, nakolko by iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, z ktorého dévodu Zalobu zamietol v
plnom rozsahu.

Odvolatelka v odvolani namietala najma to, Ze Zmluva o déchodku uzatvorend medzi Zalobkyriou
a zalovanou je v sulade s kogentnou Upravou zmluvy o déchodku zmluvou na dobu uréitd, t. j. na
dobu dozZitia Zalobkyne. Pravna Uprava zmliv na dobu urCitd je z dévodu ochrany istoty zachovania
trvania zavazkového vztahu striktnejSia ako pri zmluvach uzatvorenych na dobu neurgitd, a to najma
s poukazom na obmedzené moznosti ich ukon€enia. Pre uvedené O.z. vo svojich ustanoveniach
neumoznuje vypovedanie zmluvy o déchodku ako zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu. Judikatura
najvy8Sich sudnych autorit vylu€uje moznost vypovedania zmluvy o déchodku podfa § 582 ods. 1
0.z. (rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 9/2011 /Rc 21/2014/, Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 550/2012). Ustavny sud uz v porovnatelnej pravnej veci vyslovil pravny nazor, v zmysle
ktorého by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby
istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch) narusena moznostou
povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukongit. Preto je v takychto pripadoch vylucené
tento zmluvny typ ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 O.z. (pozri Il. US 26/2012). Existujica
judikatura je nazorovo orientovana tym smerom, Ze zmluvu o déchodku je mozné vypovedat, ak sa
na tom zmluvné strany v zmluve dohodnu. Nemozno vSak suhlasit s tym, Ze by si mohli zmluvné
strany dohodnut vypovedanie zmluvy bez uvedenia dovodu, kedZe takyto spbsob vypovede zmluvy
je priznaény a pripustny len pre zmluvy uzatvorené na dobu neur€iti a odporuju ucelu zmluvy, ktorej
trvanie je ohrani¢ené dobou urcitou a tak odporuje aj kogentnym ustanoveniam zékona upravujucim
tento zmluvny typ. V zmluve upravena moznost vypovedania zmluvy bez uvedenia dévodu Uplne neguje
ucel zmluvy, ktorou je dozivotnost, dozivotné vyplacanie mesacnej renty a doZivotné zabezpe&ovanie
ddstojného Zivota Zalobkyne. Zaroveri znenie moznosti vypovedania zmluvy, v ktorom sa uvadza: ,kedzZe
ide o zmluvu na dobu neurgitu...“ odporuje aj priamo zakonu, a to kogentnym ustanoveniam upravujucim
zmluvny typ — zmluvu o déchodku. Rozpor so zakonom, resp. s jeho u&elom vidi Zalobkyha najma
v tom, Ze moznost’ vypovedania zmluvy bez uvedenia dévodu je v priamom rozpore s kogentnym
ustanovenim upravujucim predmetny zmluvny typ. Pokial ide o obchadzanie uéelu zédkona, dojednanie
o vypovedani zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze zmluva predstavuje zmluvu na dobu neur¢itd, obchadza
ucel zakonnych ustanoveni, ktoré sleduju zachovanie istoty prijimatefa déchodku v tom, Ze bude prijimat’
déchodok po uréenu dobu, konkrétne v tomto pripade doZivotne. Zalobkyha v konani poukazala aj na
dalSie konkrétne spravanie sa Zalovanej, ktoré je podla nej ne€estné a nepoctivé. Nepoctivé spravanie
sa Zalovanej mozno badat aj v ustanoveni o moZnosti vypovedania zmluvy, ktoré bolo do zmluvy
o déchodku navrhnuté Zalovanou a ktoré ma byt vyluéne v jej prospech, na ukor Zalobkyne. Podla
doterajSieho spravania sa Zalovanej, upravenie moznosti vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu s
mesacnou vypovednou dobou, nemozno oznadit inak ako v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie
zmluvy o moznosti jej vypovedania bez uvedenia dévodu je s poukazom na uvedené neplatné, kedZe sa
prie€i zakonu (kogentné ustanovenia § 842 az § 844), zakon obchadza (kedZe jeho znenie navodzuje
dojem, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurgitu), je v rozpore s ostatnymi ustanoveniami zmluvy, ktoré



vyjadruji dobu trvania zmluvy — doZivotne a stéasne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia ma
za to, Ze zmluvné dojednanie o moznosti vypovedania zmluvy o déchodku bez uvedenia dévodu s 1
mesacnou vypovednou dobou sud nespravne pravne posudil, ked ho oznadil za platné, napriek tomu, Ze
trpi absolutnou neplatnostou, pretoZe sa prie€i G&elu, ktory zmluva o déchodku sleduje, ¢im sa prieci aj
priamo zakonu, resp. ho obchadza a su¢asne je v iom badatelny aj rozpor s dobrymi mravmi s ohladom
na ucel zmluvy, okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uzatvoreniu zmluvy a spravanim sa Zalovanej k
Zalobkyni v SirSom kontexte. Su€asne, nevysporiadanim sa so znenim zmluvného dojednania o mozZnosti
vypovedania zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze sa jedna o zmluvu na dobu neur¢itd, prvostupriovy sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu takto
nedostato&ne zisteného skutkového stavu. Zalobkyfa dodala, Ze neplatnost predmetného ustanovenia
nema za nasledok neplatnost’ zmluvy o déchodku, kedZe z povahy, ani obsahu zmluvy o déchodku, ako
ani z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzatvoreniu nevypléava, Ze by uvedené ustanovenie nebolo mozné
oddelit od ostatného obsahu zmluvy, a to s poukazom na €l. IV. ods. 2, 1. veta Zmluvy o déchodku: ,Ak
niektoré ustanovenia tejto zmluvy nie su celkom alebo s€asti platné/ucinné alebo neskér stratia platnost/
u€innost, nie je tym dotknuta platnost/ucinnost ostatnych ustanoveni., ako aj s poukazom na § 41 O.z
Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uvadza nasledovné:

Podla § 842 O.z. zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku. Podfla § 843 O.z. zmluva o déchodku sa musi
uzavriet pisomne.

Zo zmluvy o déchodku vyplyva spravidla dlhodobé opakujuce sa plnenie. Preto je len prirodzené, Ze
zakon pre zmluvu o déchodku predpisuje pisomnu formu. DodrZanie pisomnej formy je podmienkou
platnosti zmluvy. Zakon v8ak nevyZaduje, aby prejavy obidvoch U&astnikov boli na tej istej listine (pozri
§ 46 ods. 2). Ustanovenie § 842 vymedzuje pojem zmluva o déchodku tak, Zze ide o zmluvu, ktorou
sa niekomu dozivotne alebo na inak obmedzenu dobu neuritého trvania zaklada pravo na vyplacanie
urcitého dochodku. Z tohto struéného pojmového vymedzenia vyplyva: 1. Ide vzdy o zmluvu aspon
medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje vyplacat déchodok, a osobou, ktorej sa
dochodok bude vyplacat. Ten, kto sa zavazuje vyplacat déchodok, mbze byt fyzickou alebo pravnickou
osobou. Ten, komu sa déchodok bude vyplacat, mbze byt vzhladom na ucel sledovany touto zmluvou
len fyzickou osobou. 2. Pravo na vyplacanie dochodku je sice €asovo uréené, ale nie je obmedzené
urcitym vopred a konkrétne vymedzenym ¢asom trvania; mdze ist o pravo na a) poskytovanie dochodku
dozivotne, alebo na b) inak obmedzeny €as neur¢itého trvania (obmedzenie na urcity ¢as, napriklad
na 10 rokov, tu neprichadza do uvahy) 3. Ide o pravo na vyplacanie urcitého déchodku; to znamena,
Ze v zmluve musi byt ustanovené, ako sa bude ddéchodok poskytovat, najma v akych intervaloch a
kedy nastane zro€nost jednotlivych opakujucich sa plneni, resp. aky bude rozsah jednotlivych plneni.
Plnenia musia mat povahu opakujucich sa plneni, pretoze zakon hovori o vyplacani déchodku, teda o
urcitej opakovanej ¢innosti. NeSlo by o zmluvu o déchodku, ak by sa dojednalo jednorazové plnenie k
ur€itému datumu. Obciansky zakonnik na uzavretie zmluvy o déchodku nevyzaduje urcity dévod alebo
motiv. Dévod uzavretia méze byt rézny, napriklad niekto sa citi byt zaviazany druhému pomahat alebo
poskytovat mu déchodok ako protiplnenie z iného pravneho ukonu (napr. niekto prevedie na niekoho
urcitu nehnutelnost, pri¢om ako Uhradu dojedna poskytovanie dozZivotného déchodku a pod.). Zmluvou o
dochodku sa urcitej osobe zaklada pravo na déchodok, ktoré je vzdy Easovo obmedzené, aj ked Casova
obmedzenost zavisi spravidla od buducej neistej udalosti. (ASPI)

Platnost’ zmluvy je podmienena naplnenim predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 43 a nasl. O. z.
Z obsahu zmluvy musi byt zrejmé: - kto bude déchodok poskytovat, komu sa bude déchodok poskytovat,
dojednania o opakovanom poskytovani plneni (neurCitom plneni), v akej vySke sa bude déchodok
poskytovat, kedy vznikne pravo na poskytovanie déchodku, kedy nastane splatnost’ jednotlivych davok.
Absencia vy3Sie uvedenych skuto€nosti v zmluve, s vynimkou dohody o splatnosti jednotlivych davok,
ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy. Dosledky absolutnej neplatnosti zmluvy ma aj nedodrzanie
pisomnej formy. Osobitnu zmienku zasluhuje otdzka mozZnosti ukonéenia vztahu zalozeného zmluvou
o dochodku. Ustanovenia § 842 az § 844 O. z. totiz neupravuju skon¢enie zmluvného vztahu. Toho
dosledkom je, Ze na dany vztah treba aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda
najma ustanovenia ésmej Casti Oblianskeho zdkonnika, upravujuce zavazkové vztahy. Dojednanie
zmluvy o dochodku, ktorého plnenie je ohrani¢ené smrtou opravnenej osoby, je suasne uréenim
doby trvania daného zavazkového vztahu. Ide teda o zmluvu na dobu ur€itd, na ktoru treba aplikovat
ustanovenia § 578 O. z., podla ktorého ,prava aj povinnosti zaniknu uplynutim €asu, na ktory boli
obmedzené®. Nakolko v8ak aplikacna prax sudov vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku s dohodnutym
dozivotnym poskytovanim doéchodku nepovazuje vzdy za vztah uzavrety na dobu urcitl, povaZzujeme
za potrebné zmienit sa aj o Uvahach, za stavu, ak by i8lo o vztah uzavrety na dobu neurditd. V takom



pripade by prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 582 ods. 1 O. z. Za stavu, ak by zmluva
o déchodku bola uzavretd na dobu neurditd, iSlo by o vztah, ktorého predmetom je zavazok na
opakovanu ¢innost' (platenie renty), o by malo ten dbsledok, Zze ustanovenie § 582 ods. 2 O. z. by
dopadalo aj na zmluvu o déchodku. Je sice pravdou, Ze v zdsade plati, Ze kazdy zmluvny zavazok,
ktorého predmetom je nepretrzita alebo opakova Cinnost' je mozné jednostranne ukondit, treba v3ak
z uvedenej zasady pripustit vynimku, a to vtedy, ak podstatou zmluvného vztahu je povinnost zmluvnej
strany ohraniena okolnostami na strane inak opravnenej osoby. V pripade zmluvy o déchodku je
poskytovanie déchodku (renty), takouto rozhodujicou pravnou skuto€nostou smrt opravnenej zmluvne;j
strany. Pripustenie mozZnosti v takejto situacii jednostranne ukoncit zmluvny vztah s povinnou osobou,
by znamenalo zbavenie sa zmluvnej povinnosti a vo svojej postate aj negaciu samotnej podstaty zmluvy
o dochodku. Vykon takéhoto prava (moznost jednostranného vypovedania zmluvy), by v kone€nom
dbsledku znamenal aj vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 O. z.). (Ob¢iansky zakonnik
pre prax /komentar/ 1., Vydavatelstvo Eurounion, Jaroslav Kraj¢o. s. 3584)

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v predmetnej veci su aplikovatelné nasledovné zavery 1/ NS SR
uvedené v jeho uzneseni z 27.3.2014 sp. zn. 3MCdo/9/2011: ,Pri rieSeni zasadnej otdzky tohto konania,
¢i spornu zmluvu o dbéchodku bolo mozné vypovedat, treba mat na zreteli zmysel a uCel § 842
Obgianskeho zakonnika. Ugelom tejto pravnej Upravy je, aby sa uzatvorenim zmluvy o déchodku
upravili vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy v nimi zakladanom pravnom vztahu spésobom,
ktory osobe v tomto pravnom vztahu opravnenej zabezpedi prijimanie ur€itého penazného plnenia
dozivotne alebo pocas inak stanovenej doby neur¢itého trvania. Zmluva o déchodku, ktora bola uzavreta
podla uvedeného ustanovenia s tym, Ze déchodok bude opravnenej osobe poskytovany doZivotne,
vyjadruje zamer jej UCastnikov vytvorit' taky pravny zéklad ,doZivotného® vyplacania déchodku, ktory je v
prospech prijimatela déchodku (a na tarchu poskytovatela dochodku) charakterizovany urcitou stabilitou
a nemennostou a ktory prijimatelovi plnenia poskytuje adekvatnu [v takom pripade sa m6ze mat na
mysli (len) ,doZivotnu®] istotu a zaruku plnenia zo strany osoby povinnej. Takuto zmluvu o déchodku
by bolo mozné vypovedat iba ak by to bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, alebo ak by to pripustal
Obciansky zakonnik. Nazor odporkyne, Ze tento postup pripusta § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
sa prie€i u€elu pravnej upravy zmluvy o déchodku (§ 842 Obc&ianskeho zakonnika), lebo v rozpore s jej
zmyslom pripusta naruSenie (,doZivotnej“) istoty poskytovania déchodku opravnenej osobe moznostou
povinnej osoby kedykofvek zmluvny vztah ukon it. Najvy38i sud zastava nazor, Ze v takychto pripadoch
nemozno tento zmluvny typ ukongit' vypovedou podla § 582 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Najvyssi
sud poznamenava, Ze k otdzke, €i zmluvu o déchodku mozZno vypovedat, vyslovil pravny nazor aj
ustavny sud, ktory vo viacerych rozhodnutiach (vid napriklad z 25. aprila 2012 sp. zn. Il. US 26/2012,
zo 7. novembra 2012 sp. zn. IV. US 550/2012, z 13. novembra 2012 sp. zn. Il. US 505/2012, zo 17.
januara 2013 sp. zn. IV. US 31/2013, z 24. jula 2013 sp. zn. IV. US 457/2013) konstatoval, Ze zmluvu
o déchodku (§ 842 Obdianskeho zakonnika), ktory sa ma vyplacat doZivotne, nemozno vypovedat
podla § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ustavny sud pri tom tiez poznamenal, Ze ,dojednanie
zmluvy o déchodku 'na dozivotne' je navyse nepochybne potrebné povazovat z hladiska povahy tohto
dojednania za dojednanie zmluvy na dobu ur€iti“. Najvyssi sud vzhladom na vySSie uvedené uzatvara,
Ze spornu zmluvu o déchodku nebolo mozné vypovedat (§ 582 Obc&ianskeho zakonnika); vypoved dana
odporkyriou je preto neplatna. V preskimavanej veci teda generalny prokurator opodstatnene namieta,
Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Najvyssi sud z tohto dévodu napadnuty rozsudok zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil Okresnému
sudu SpiSska Nova Ves na dalSie konanie.”

2/ Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedené v jeho uzneseni Ill. US 103/2014-11 z 19.2.2014:
,Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom odévodneni rozsudkov krajského sudu (v spojeni s dévodmi
rozsudkov okresného sudu) dospel k ndzoru, Ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajucich sa kfuc¢ového
pravneho problému spocivajuceho v hfadani Ustavne akceptovatelnej odpovede na otazku, €i zmluva
o déchodku podfa § 842 Obclianskeho zakonnika zakladajuca pravo na déchodok do konca Zivota
(alebo na inak uréenu dobu neuréitého trvania) je zmluvou na dobu uréitu alebo neur€itd, nevyplyva
jednostrannost alebo taka aplikacia dotknutych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
(v tomto pripade Obcianskeho zakonnika), ktora by bola popretim ich podstaty & zmyslu. Doévody
napadnutych rozsudkov, ktoré viedli odvolaci sud k rovnakému pravnemu zaveru, ku ktorému dospel aj
sud prvého stupnia, Ze zmluvy o déchodku uzatvorené medzi stazovatefkou a Zalobkyfhami su zmluvami
uzatvorenymi na dobu ur€itd, a to dozivotne, pri€om vymedzenim povinnosti plnit doZivotne zmluvné
strany prejavili vofu byt takymito zmluvami viazané az do smrti 0s6b opravnenych na prijatie déchodku,
preto samotna vola staZovatefky ukon€it jednostranne (vypovedou) svoj zavazok je vzhladom na
charakter zmliv nepostadujuca, v dbsledku ¢oho su takéto vypovede neplatné pre rozpor so zakonom,



nemézu podfa nazoru Ustavného sudu viest k zaveru o ustavnej neakceptovatefnosti napadnutych
rozsudkov krajského sudu, ¢o by zarover zakladalo dévod na vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud rozhodol vo veciach stazovatelky spésobom, s ktorym staZzovatelka
sice nesuhlasi, aviak obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie nie je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat nazorom a poziadavkam
stazovatelky. Nezavislé sudne rozhodovanie ob&ianskopravnych sporov vyustuje takmer bezvynimocne
do takého verdiktu, Ze jeden z G&astnikov konania nie je procesne Uspesny (m. m. IV. US 320/2012,
I. US 180/2013). Ustavny sud dodava, Ze k tejto pravnej otazke uz vyslovil pravny nézor vo viacerych
svojich rozhodnutiach (okrem nalezu sp. zn. Il. US 26/2012 z 25. aprila 2012, napr. tieZ v uzneseni sp.
zn. IV. US 550/2012 zo 7. novembra 2012 a uzneseni sp. zn. Il. US 505/2012 z 13. novembra 2012) s
tym, Ze v zmysle jeho pravneho nazoru by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy
o dochodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch)
narusena moznostou povinnej osoby kedykofvek takyto zmluvny vztah ukongit. V takychto veciach je
preto vylu€ené tento zmluvny typ ukonéit’ vypovedou podfla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.*
Zakon predpoklada iba dve situacie, ktoré umoziuju odstupenie od zmluvy: 1. ak moZnost odstupenia
predpoklada zakon, alebo 2. ak mozZnost odstupenia zmluvné strany dohodli (§ 48 ods. 1 O.z.).
Predmetna zmluva o déchodku v ¢&l. Il ods. 3 obsahuje zmluvné dojednanie o mozZnosti
vypovedania zmluvy o déchodku bez uvedenia dévodu s 1 mesacnou vypovednou dobou. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie toto ustanovenie nespravne pravne posudil, ked ho oznadil
za platné. Podla nazoru odvolacieho sudu sa toto zmluvné dojednanie priedi u€elu pravnej upravy
zmluvy o dbéchodku (§ 842 O.z.), lebo v rozpore s jej zmyslom pripusta narusenie (,dozZivotnej*)
istoty poskytovania déchodku opravnenej osobe moznostou povinnej osoby kedykolvek bez uvedenia
dévodu zmluvny vztah ukondit, hoci zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, a to doZivotne (do smrti
Zalobkyne), ked vymedzenim povinnosti plnit doZivotne zmluvné strany prejavili vOolu byt takouto
zmluvou viazané az do smrti osoby opravnenej na prijatie dochodku, preto dojednanie o moznosti
vypovedat tuto zmluvu jednostranne bez uvedenia dévodu je vzhladom na charakter zmluvy neplatné
pre rozpor so zakonom (§ 39 0.z.). Pripustenie moznosti pri takomto charaktere zmluvy jednostranne
ukongit zmluvny vztah povinnou osobou bez uvedenia dévodu, by znamenalo zbavenie sa zmluvne;j
povinnosti a vo svojej postate aj negaciu samotnej podstaty zmluvy o déchodku, vykon takéhoto prava
(moznost jednostranného vypovedania zmluvy o déchodku povinnou osobou bez uvedenia dévodu), by
v kone¢nom dosledku znamenal aj vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 O. z.), ¢o je
taktiez dovodom absolutnej neplatnosti daného ustanovenia zmluvy (§ 39 O.z.).

Na z&klade vy$3ie uvedeného, vychadzajuc najma z pravneho nazoru vyssich sudnych autorit (vy$3ie
citovanych), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvu o déchodku (§ 842 O.z.), ktory sa ma vyplacat
dozivotne, nebolo mozné platne vypovedat ani podla § 582 ods. 1 O.z., ked dojednanie zmluvy o
dochodku ,na doZivotne® je nepochybne potrebné povazovat’ z hladiska povahy tohto dojednania za
dojednanie zmluvy na dobu uréitd, a bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy
o dochodku pripustit, aby istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola (v takomto pripade)
narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukondit.

Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru o zaniku zavazkového pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou o déchodku formou vypovede podla &l. Il ods. 3 zmluvy /z ktorého dévodu Zalobu zamietol/,
potom odvolatelka opodstatnene namietala, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked na zaklade neplatného zmluvného dojednania (¢l. Il ods. 3
zmluvy) nemohla byt dana platna vypoved Zmluvy o déchodku zo 14.8.2019.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené dbvody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli sposobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie.

7. Povinnostou sudu prvej indtancie (viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude v dalSom
konani, v intenciach vy&Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania
posudit’ a vyhodnotit’ predloZzené dékazy kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo
prihliadat na vSetko €o vyslo po€as konania najavo, za ucelom preskimania vSetkych rozhodujucich
skutocnosti, ur€ovanych hypotézou hmotnopravnych noriem. Pri vykonavani dokazovania bude sud
prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti konania, aplikovat aj zasadu
predvidatelnosti postupu sudu.



Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvejinstancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



