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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): B.. L.
I., K.. .. E. XX, D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Racianska 1523/71, Bratislava, v konani
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €. 7844/2017-PO-BP, r.z.: 37829/2017 z 8. juna 2017, v konani
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 6S/30/2019-29 z 17. marca
2022, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa odmieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,krajsky sud®) rozsudkom ¢&.k. 6S/30/2019-29 z 17. marca 2022
(dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj
len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 7844/2017-PO-BP, r.z.: 37829/2017 z 8. juna 2017 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
Zalovany ako odvolaci organ podla § 58 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) a podfa § 1 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie Ziadatela - Zalobcu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria
PreSov (dalej aj len ,prvostupfiovy organ®), sp.zn. 1N 15179/16-1027/17-KaPOQ, r.z.: 5248/2017 z 24.
januara 2017 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie“) o zastaveni konania o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci zamietol a prvostupfiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

2. Dna 29. aprila 2022 bolo krajskému sudu prostrednictvom e-mailu doruéené podanie (C.I. 41 - 42)
Zalobcu ako stazovatela, z obsahu ktorého mozno zistit, Ze sa jedna o kasaénu staznost smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu. Dia 9. maja 2022 bolo toto podanie s totoznym obsahom (€.1.
43) doru€ené krajskému sudu aj osobne. V obsahu kasacnej staznosti Zalobca ako stazovatel oznadil
napadnuté rozhodnutie (napadnuty rozsudok krajského sudu), uviedol Udaj, kedy mu bol napadnuty
rozsudok doruceny (28. marca 2022), dalej poukazal na zakonné ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/,
h/ a i/ SSP, ktoré predstavuju dévody, z akych kasaCnu staznost podava a navrhol, aby kasac¢ny sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V kasaénej staznosti viak
absentovalo opisanie resp. konkretizacia skuto€nosti, ktoré by priblizovali uvedené dbvody podla §
440 ods. 1 pism. g/, h/ a il SSP, pre ktoré kasa&nu podal. Stazovatel si bol vedomy tohto nedostatku,
kedZe sam v kasacnej staZznosti uviedol: ,,Obsahové zdévodnenie spominanych dévodov kasacnému
sudu dodato¢ne dolozim, kedZe do uplynutia lehoty na podanie dovolania mi mdj zdravotny stav to
nedovoluje.”.

3. Uznesenim ¢€.k. 6S/30/2019-45 z 1. juna 2022 krajsky sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnil kasa¢nu staznost' a uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviedol, v éom spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Stu¢asne ho v predmetnom
uzneseni poudil, Ze ak sa v uréenej lehote kasacna staznost nedoplni, kasaény sud kasaénu staznost



odmietne (§ 459 pism. e/ SSP). Predmetné uznesenie bolo staZovatelovi doru¢ené dna 27. juna 2022,
avSak stazovatel na uvedené nijako nereagoval a kasa¢nu staznost’ nedoplnil.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti tito navrhol odmietnut pre absenciu naleZitosti v zmysle
§ 445 ods. 1 SSP alternativne ju navrhol zamietnut’ ako nedévodnu.

5. Podla § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP kasacnu staznost mozno odévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

(...)

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

(...).

6. Podla § 440 ods. 2 SSP dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

7. Podla § 445 ods.1 pism. ¢/ SSP v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych néalezZitosti podania
podla § 57 uviest opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podfa § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*).

8. Podla § 459 pism. e/ SSP, kasany sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b/ a c/.

9. Kasaény sud konstatuje, Ze zo spisu ma za preukazané, Ze kasadna staznost nespifia nalezitost
podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP, kedZe staZovatel napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni krajského sudu
€.k. 6S/30/2019-45 z 1. juna 2022 nedoplnil kasa¢nu staznost o popisanie rozhodujucich skuto€nosti
a to najma vo vztahu k pravnemu posudeniu veci, ktoré poklada za nespravne, a neuviedol ani v éom
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

10. Kasacny sud uvadza, Ze stazovatel musi v kasacnej staznosti uviest dévody, pre ktoré rozhodnutie
krajského sudu napada (staznostné body), pri€¢om kasacnu staznost je mozné odévodnit iba niektorym
z dévodov kasacénej staznosti uvedenym v § 440 ods. 1 SSP. StaZovatel tak musi vymedzit dévody, pre
ktoré povaZzuje konanie pred krajskym sudom za vadné, alebo pre ktoré povazuje rozhodnutie krajského
sudu za nezakonné. Dévody kasacénej staznosti (staznostné body) musia byt vymedzené spdsobom
uvedenym v § 440 ods. 2 SSP, podfa ktorého dbévod kasaénej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.
g/ az il sa vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Spravny sudny poriadok teda vyslovne
upravuje spdsob, ako je potrebné konkretizovat’ a vymedzit dévody kasaénej staznosti. Vychadzajic z
uvedeného a vzhladom na skutoCnost, Ze staZzovatel v kasagnej staznosti oznacil za kasa&né dovody
prave dévody podla § § 440 ods. 1 pism. g/, h/ a i/ SSP, kasaCny sud konstatuje, Ze stazovatel bol
povinny v zmysle § 440 ods. 2 SSP tieto konkretizovat. Z kasa&nej staznosti musi byt jasné nielen to,
z akych dbvodov sa rozhodnutie krajského sudu napada, ale stazovatel musi zaroven uviest aj to, na
zaklade akych skutoCnosti ma za to, Ze tento dévod kasacnej staznosti je dany, pricom tieto dévody
maju byt dostato¢ne individualizované a Specifikované. Tak ako v zakladnom konani krajsky sud, ani
kasacny sud nie je povinny vyhlfadavat za staZovatefa dévody kasalnej staznosti. V pripade kasacnej
staznosti, ktora neobsahuje jasné oznacenie dévodov, je potrebné tuto kasacnu staznost odmietnut.

11. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze ako vyplyva z obsahu kasaénej staznosti, stazovatel si bol aj
sam vedomy potreby konkretizacie kasacnych dévodov a navySe bol na toto doplnenie vyzvany aj zo
strany krajského sudu uznesenim &.k. 6S/30/2019-45 z 1. juna 2022, v ktorom bol su€asne aj pouceny
o nasledku pripadného nedoplnenia tychto dévodov.

12. S ohfadom na uvedené kasacny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
dospel k zaveru, Ze kasaCnu staznost' je potrebné ako nepripustni odmietnut podfa § 459 pism. e/ SSP.



13. O trovach kasacného konania rozhodol podfa § 467 ods. 1 a 4 SSP v spojeni s § 170 pism. b/ SSP
tak, ze Zziadnemu z G&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov kasaéného konania. U&inky, ako
aj vysledok konania o odmietnuti kasacnej staznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni konania.

14. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



